Dosarul nr. 1ra-1059/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Popovschii Vadim, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie
2017, in cauza penala in privinta lui

Popovschii Vadim XXXXXX, nadscut la
27.03.1989, originar si domiciliat in
s. Darcauti, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.01.2016 - 01.12.2016;
Instanta de apel: 20.11.2016 - 29.03.2017;
Instanta de recurs: 31.05.2017 - 02.08.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 01 decembrie 2016, Popovschii
Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 27, 192/1 alin. (2) lit. a), ¢), 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal si in baza acestor legi i-a fost stabilita pedeapsa, dupa
cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an inchisoare;

- In baza art. 27, 192/1 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal - 3 ani 6 luni
inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata definitiv pedeapsa de 4 ani
si 8 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Popovschii
Vadim, in noaptea de 31 martie 2015, in coautorat si de comun acord cu
Ungurean Ion (In privinta caruia a fost pronuntata sentinta definitiva de
condamnare pe acelasi caz) si o persoand necunoscuta organului de urmarire
penald, a patruns in gospodaria lui Strechii Constantin, situata in s. Darcauti,
r-nul Soroca, unde au intrat in garajul din ograda, prin deteriorarea lacatului si



urmadrind scop de insusire, Popovschii Vadim cu persoana necunoscuta a
sustras pe ascuns o bormasina electrica in pret de 600 lei, o razatoare electrica
in pret de 1200 lei, doua lanturi de la ferestrau electric in pret de 300 lei
ambele, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila, in
valoare totala de 2100 lei.

Tot el, in noaptea de 31 martie 2015, in coautorat si de comun acord cu o
persoand necunoscuta organului de urmarire penald, aflandu-se in gospodaria
lui Strechii Constantin, situata in s. Darcauti, r-nul Soroca, urmarind scop de a
rapi mijlocul de transport fara scop de insusire, de model ,Volkswagen Passat”
cu n/i SR BL 215, care se afla in garaj, a intrat in interiorul automobilului si a
incercat prin tdierea cablurilor electrice, pornirea mijlocului de transport, dar
nu a reusit din motive tehnice, astfel intentia sa nu s-a realizat din cauze
independente de vointa lui.

Tot el, la 21 februarie 2016, in jurul orelor 21:00, urmand scop de profit,
impreund cu Ungurean lon (in privinta caruia a fost pronuntatd sentinta
definitiva de condamnare pe acelasi caz) si minorul Sugailo Alexandru, a.n.
1999, au planificat din timp metoda sustragerii bunurilor care nu le apartin,
astfel impartind rolurile intrei ei, minorul Sugailo Alexandru statea de panda,
iar Popovschii Vadim impreuna cu Ungurean lon, prin efractie au deteriorat
lacatul de la casa cet. Verdes Eugenia, situata in s. Darcauti, r-nul Soroca, in care
au patruns si de unde pe ascuns au sustras un cuptor cu microunde in pret de
4000 lei, un covor cu marimea de 3x2,8 m in pret de 1200 lei, o lampa de masa
in pret de 6500 lei, un computer in pret de 13000 lei, doua seturi de pahare a
cate 12 pahare in set, cu pretul unui set de 300 lei, In total 600 lei, un set cu 6
pahare in pret de 150 lei, doua seturi de farfurii cu preful unui set de 1000 lei,
in total in suma de 2000 lei, 30 de stergare cu pretul unuia de 66 lei, in suma
totala de 1980 lei, doua tostere cu pretul unuia de 500 lei, in total 1000 lei, un
set de vesela din inox compus din sase piese cu pretul de 1000 lei, un set de
cratite din inox alcatuit din cinci piese in pret de 700 lei, un centru muzical fara
boxe in suma de 1500 lei si o tumba din lemn cu pretul de 600 lei, cauzandu-i
astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in marime de 32430
lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Bobeica Calin in numele
inculpatului Popovschii Vadim prin care a solicitat casarea sentintei cu
adoptarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
in comiterea infractiunilor incriminate, invocand urmatoarele argumente:

- partea vatamata Croitor Elena prin declaratiile sale a mentionat aspecte
importante ale cauzei, si anume faptul ca Popovschii Vadim nu a fost prezent la
furtul comis de catre Ungurean lon si Sugailo Alexandru, astfel nefiind intrunita
latura obiectiva si subiectiva ale infractiunii de furt. Totodata partea vatamata
mai mentioneaza ca Razmerita Constantin a confirmat faptul ca in ospetie la
acesta au venit anume Ungurean lon si Sugailo Alexandru;

- martorul Bacalim Serghei a confirmat declaratiile partii vatamate si a
mentionat aspecte noi, importante pentru cauza data: faptul ca Ungurean Ion
era prezent la momentul depistarii furtului, comunicand lui Croitor Iurii, ca
Razmerita Constantin i-a permis sa ia un centru muzical, de unde si rezulta
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de furt, fiind in mod evident
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demonstrata apartenenta la actiunile date ale lui Ungurean Ion si Sugailo
Alexandru;

- martorul Croitor lurii, prin declaratiile sale reitereaza faptul ca Ungurean
Ion era la locul savarsirii infractiunii, iar prin declaratiile sale confirma
declaratiile lui Bacalim Serghei si partea vatamata Croitor Elena;

- martorul Razmerita Constantin a mentionat, ca in seara din 19 februarie
2016 la el in ospetie a venit Ungurean Ion cu care a privit televizorul, ulterior
mentionand ca in saraiul sau mai erau prezenti si Popovschii Vadim cu minorul
care au stat putin si au plecat. Totodata declaratiile martorului nu elucideaza
participarea la infractiunea data a inculpatului Popovschii Vadim, rolul atribuit,
scopul si sarcinile, in raport cu suportul probatoriu care este insuficient;

- declaratiile martorului Sugailo Alexandru sunt contradictorii in raport cu
declaratiile lui Razmerifa Constantin. Mai mult ca atat, prin declaratiile sale
martorul Sugailo Alexandru nu identifica rolul atribuit lui Popovschii Vadim,
scopul si sarcinile, In raport cu suportul probatoriu care este insuficient.
Martorul Sugailo Alexandru mai mentioneaza si faptul, ca in timp ce Ungurean
Ion incarca obiectele infractiunii in caruta, Popovschii Vadim se afla in cas3, insa
aceste declaratii sunt contradictorii cu declaratiile martorilor Croitor Ilurii,
Bacalim Serghei, partea vatamata Croitor Elena, care l-au identificat pe
Ungurean lon la locul comiterii infractiunii;

- declaratiile martorului Strechii Victor demonstreaza in mod repetat, ca
Popovschii Vadim nu a participat la infractiunea datd, mai mult ca atat Sugailo
Alexandru nu a mentionat in declaratiile sale ca a fost la Strechii Victor,
contradictie care nu poate fi inlaturata fara o probare a pozitiei contrare;

- martorul Bors Ana prin declaratiile sale a menfionat ca a auzit de la
oamenii din sat ca Popovschii Vadim impreuna cu Ungurean lon au sustras
bunuri din garaj si au incercat sa sustraga automobilul lui Strechii Constantin,
aceasta fiind o proba indirectd, neavand suport juridic probatoriu;

- prin declaratiile martorului Vinaga lurii, se evidentiaza in mod repetat
faptul ca Ungurean Ion nu a fost silit de Popovschii Vadim sa savarseasca
infractiunea, cat si sa instraineze bunul dat, or in cazul unei maltratari fizice sau
psihice asupra lui Unugurean Ion, ultimul nu era sa il intoarca lui Strechii
Constantin;

- martorul Bosii Arcadii a declarat ca nu l-a vazut niciodata pe Popovschii
Vadim In compania lui Ungurean lon;

- partea vatamata Strechii Constantin, prin declaratiile sale a elucidat faptul
ca Ungurean lon la momentul restituirii motorului sustras nu a mentionat ca ar
fi fost cu Popovschii Vadim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Bobeica Calin In numele inculpatului
Popovschii Vadim.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire
penala si verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere corecta potrivit art. 101
Cod de procedura penalda din punct de vedere al pertinenfei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
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aspectele de fapt si de drept, astfel ajungénd la concluzia corecta cu privire la
vinovatia lui Popovschii Vadim in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 27, 192/1 alin. (2) lit. a), ¢), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal.

Instanta de apel a refinut ca, desi inculpatul nu recunoaste vina sa de
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, vinovatia acestuia se
intemeiaza prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Croitor Elena, date in instanta de fond
(f. d. 131-137, vol. I1I) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Bacalim Serghei, date in instanta de fond (f. d. 172-
175, vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Croitor Iurii, date in instanta de fond (f. d. 177-
179, vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Razmerita Constantin, date in instanta de fond
(f.d. 139-142, vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Sugailo Alexandru, date in instanfa de fond
(f. d. 149-154, vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Strechii Victor, date in instanta de fond (f. d. 181-
182, vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Ungurean Clava, date in instanta de fond (f. d. 184-
186, vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Strechii Nina, date in instanta de fond (f. d. 229-
230, vol. I1I) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Bors Ana, date in instanta de fond (f. d. 156-158,
vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Ungurean Ion, date in instanta de fond (f. d. 160-
161, vol. IlI) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Vinaga lurii, date in instanta de fond (f. d. 163-164,
vol. I1I) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Bosii Arcadii, date in instanta de fond (f. d. 232,
vol. IIT) si cercetate in sedinta instantei de apel.

Totodatd, instanta de apel a mai refinut ca vina inculpatului se mai
confirma prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata:

- plangerea lui Strechii Constantin din 04 mai 2015 adresata IP Soroca, prin
care solicita de a fi luate masuri in corespundere cu legea cu persoane
necunoscute, care in noaptea spre 31 martie 2015 au patruns in gospodaria
tatdlui sau Strechii Chiril, unde din garaj au scos automobilul incercand sa-1
rapeasca si au sustras mai multe bunuri din garaj (f. d. 6, dosarul nr. 1-17/16);

- comunicarea telefonica nr. 1946 din 31 martie 2015 parvenita de la
inspectorul de sector L. Bencheci, care a anuntat IP Soroca despre faptul c3, in
noaptea spre 31 martie 2015 persoane necunoscute au patruns in garajul lui
Strechii Chiril de unde au sustras bunuri si au incercat sa rapeasca automobilul
(f.d. 7, dosarul nr. 1-17/16);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 martie 2015, in care
sunt fixate rezultatele cercetarii locuintei partii vatamate Strechii Constantin
situatd in s. Darcduti, r-nul Soroca. In cadrul cercetirii s-a constatat ca lacitul de
la garaj a fost deteriorat, precum si usa automobilului de model ,Volkswagen
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Pasat” cu n/i XXXXXX. De asemenea s-a constatat ca in automobil sub volan
atarnau cabluri, iar sub scaun se afla o surubelnita (f. d. 15-17, dosarul
nr. 1-17/16);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 25 aprilie 2015, in care sunt
fixate rezultatele cercetarii unui motor electric ridicat din gospodaria lui
Strechii Constantin, situata 1n s. XXXXXX, r-nul Soroca, care i-a fost restituit de
catre Ungurean lon (f.d. 19-20, dosarul penal nr. 1-17/16);

- corpurile delicte - un motor electric (f. d. 18, dosarul penal nr. 1-17/16);

- plangerea lui Croitoru Elena din 26 februarie 2016 adresata I[P Soroca,
prin care solicita de a fi luate masuri In corespundere cu legea cu persoane
necunoscute, care au patruns in casa surorii sale Verdes Eugenia si au sustras
mai multe bunuri (f. d. 12, dosarul nr. 1-193/16);

- comunicarea telefonica nr. 1018 din 21 februarie 2016 parvenita de la
Croitoru lurii, care a anuntat IP Soroca despre faptul ca, Ungurean Ion a patruns
in casa lui Verdes Eugenia cu scopul de a sustrage bunuri (f. d. 13, dosarul
nr. 1-193/16);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 22 februarie 2016, in care
sunt fixate rezultatele cercetdrii gospodariei cet. Verdes Eugenia, situata in
s. Darcauti, r-nul Soroca (f. d. 14-24, dosarul penal nr. 1-193/16);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii
din 01 aprilie 2016, potrivit cdruia banuitul Ungurean Ion a relatat
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, indicand persoanele cu care a
comis-o si anume Popovschii Vadim si Sugailo Alexandru (f. d. 176-183, dosarul
penal nr. 1-193/16);

- proces-verbal de confruntare din 12 aprilie 2016 dintre Popovschii Vadim
si Ungurean lon, ultimul mentinandu-si declaratiile facute anterior, indicand ca
la comiterea furtului de la Verdes Eugenia a participat Popovschii Vadim si
Sugailo Alexandru (f. d. 185, dosarul penal nr. 1- 193/16);

- proces-verbal de confruntare din 28 aprilie 2016 dintre Poposchii Vadim
si Sugailo Alexandru, ultimul mentinandu-si declaratiile facute anterior,
indicand ca la comiterea furtului de la Verdes Eugenia a participat Popovschii
Vadim si Ungurean lon (f. d. 186, dosarul penal nr. 1-193/16);

- proces-verbal de confruntare din 28 aprilie 2016 dintre Ungurean Ion si
Sugailo Alexandru, care si-au sustinut declaratiile facute anterior, declarand ca
la comiterea furtului de la Verdes Eugenia a participat si Popovschii Vadim
(f. d. 187, dosarul penal nr. 1-193/16);

- corpurile delicte - o cutie de la calculator de model ,HP” si o bara metalica
cu belciug (f. d. 33, dosarul penal nr. 1-193/16).

Instanta de apel a mentionat ca, probele sus-indicate formeaza un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatului Popovschii Vadim si combat
argumentele acestuia precum c3, el nu a comis faptele sus indicate.

Astfel, reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis, ca
prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca probele administrate de catre
organul de urmarire penald, examinate in sedinta primei instante, sunt probe
pertinente, concludente si utile, in baza carora s-a concluzionat intemeiat
asupra vinovatiei inculpatului Popovschii Vadim in comiterea infractiunilor



prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 27, 192/1 alin. (2) lit. a), ¢), 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

De catre instanta de apel au fost respinse ca neintemeiate argumentele
apelantului privind achitarea sa de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
pentru care a fost condamnat ultimul, deoarece probele examinate in instanta
confirma pe deplin vinovatia acestuia, de catre prima instanta fiindu-le data o
apreciere obiectiva.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in sedinfele judiciare cu certitudine s-a
stabilit, ca inculpatul Popovschii Vadim a patruns in domiciliul cet. Verdes
Eugenia Impreuna cu Ungurean Ion, de unde au sustras bunurile indicate de
catre partea vatamata.

In acest sens instanta de apel a conchis, cd prima instanti corect a stabilit,
ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorului minor
Sugailo Alexandru, care a relatat in detaliu despre sustragerea bunurilor din
casa cet. Verdes Eugenia, indicand direct la faptuitorii acestei infractiuni, adica
Ungurean lon si Popovschii Vadim, care l-au impus sa stea la panda. Astfel,
Sugailo A. a marturisit despre aducerea lui Razmerita Constantin in stare de
ebrietate, prin consumarea de bauturi spirtoase in saraiul acestuia, impreuna cu
Ungurean lon si Popovschii Vadim, care au adus bautura. Ulterior, a auzit
despre discutia in soapta a lui Ungurean lon si Popovschii Vadim, despre
metoda patrunderii in casa, a vazut cum ambii au intrat In casa prin scoaterea
belciugului de la usa de la intrare, iar el, fiind amenintat cu rafuiala fizica, a fost
impus sa stea de panda la poarta. A indicat concret la o parte din bunurile
sustrase (notebookul, centrul muzical si covorul), pe care Ungurean lon le-a
scos din casa si a vazut cum le-a dus in caruta ce apartinea cet. Strechii Nina,
care era ascunsa.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile martorului Sugailo Alexandru,
dovedesc vinovatia inculpatului Popovschii Vadim, iar declaratiile partii
apararii privind nevinovatia inculpatului sunt neintemeiate, contrare
circumstantelor cauzei, fiind o metoda a inculpatului de a se apdra si de a se
eschiva de la raspundere.

Sunt neintemeiate, in opinia instantei de apel, argumentele apelului privind
pretinsele divergente Iintre declaratiile martorului Sugailo Alexandru si
martorul Razmerita Constantin, precum ca Sugailo Alexandru a declarat ca fiind
in saraiul lui Razmerita Constantin, 1-a vazut pe Popovschii Vadim care juca
carti, pe cand Razmerita Constantin a mentionat ca nu-I cunoaste pe Popovschii
Vadim. Aceste divergente sunt irelevante cazului din spetd. Or, aceste
divergente nu demonstreaza nevinovatia inculpatului si faptul ca Popovschii
Vadim nu s-a aflat in acea seara la fata locului si ca acesta nu a comis furtul din
casa cet. Verdes Eugenia impreuna cu Ungurean lon. Din contra, declaratiile
ambilor martori denotd, ca in acea seara Popovschii Vadim s-a aflat in
gospodaria lui Rezmerita Constantin, in situatia in care Rarmerita Constantin a
mentionat ca in seara de 21 februarie 2016, cand a fost comis furtul, la el in
sarai, pe langa Ungurean Ion, a fost o persoana pe nume Vadim si un minor
necunoscut, iar martorul Sugailo Alexandru in mod consecvent a sustinut in
declaratiile sale ca si inculpatul Popovschii Vadim a comis furtul din casa cet.
Verdes Eugenia.



Instanta de apel a considerat nejustificate argumentele apelului, precum ca
martorul Sugailo Alexandru prin declaratiile sale nu identifica rolul atribuit lui
Popovschii Vadim, scopul si sarcinile acestuia la comiterea infractiunii. Or,
Sugailo Alexandru in mod concret a sustinut In declaratiile sale, ca a auzit cum
Popovschii Vadim si Ungurean Ion, in timp ce se aflau in saraiul lui Razmerita
Constantin, vorbeau in soapta despre faptul cum sa patrunda in casa cet. Verdes
Eugenia. Faptul ca cei doi vorbeau in soapta denota intentia acestora si
intelegerea prealabila la comiterea furtului. Totodata, martorul a mentionat, ca
in timp ce Ungurean lon scotea bunurile din casa, Popovschii Vadim a venit la
poartd ca sa se asigure ca Sugailo Alexandru sta la panda, ulterior a intrat in
casa impreuna cu Ungurean lon si nu a mai iesit. Aceste declaratii indica la
intentia unica a lui Popovschii Vadim si Ungurean Ion de a comite furtul din
casa cet. Verdes Eugenia. Tot In contextul dat a fost respins argumentul din apel,
precum ca declaratiile lui Razmerita Constantin nu elucideaza participarea la
infractiunea data a inculpatului Popovschi Vadim. Or, prin declaratiile sale
Razmerita Constantin a confirmat prezenta inculpatului in gospodaria sa, iar
martorul Sugailo Alexandru a indicat cu precizie la inculpat ca acesta a comis
furtul din casa ce apartine cet. Verdes Eugenia.

A mai refinut instanta de apel ca este lipsit de temei argumentul
apelantului, precum ca martorul Razmerita Constantin a confirmat faptul ca in
ospetie la acesta au venit anume Ungurean Ion si Sugailo Alexandru, argumente
care se combat prin Insasi declaratiile martorului Razmerita Constantin, care a
indicat ca in seara cand a fost comis furtul, la el au fost o persoana pe nume
Vadim si un minor necunoscut.

Este irelevant, in opinia instanfei de apel, si faptul, ca partea vatamata a
indicat precum ca Popovschii Vadim nu a fost prezent la furtul comis de catre
Ungurean lon si Sugailo Alexandru. Or, instanta de fond justificat a apreciat
critic declaratiile partii vatamate Croitor Elena in ceea ce priveste expunerea sa
ca Ungurean lon a participat de unul singur la sustragerea de bunuri din
gospodaria surorii sale Verdes Eugenia, iar Popovschii Vadim este nevinovat si
careva pretentii materiale fata de el nu are. Declaratiile In privinta aceasta
instanta de judecata nu le-a retinut ca veridice si corect le-a considerat ca o
simpla parere expusa de partea vatamata. Mai mult, partea vatamata Croitor
Elena a declarat ca fiica sa a fost colega de clasa cu Popovschii Vadim, cu care
sunt in relatii bune, din care motiv instanta de judecata a considerat ca, partea
vatamata Croitor Elena, pe tot parcursul examinarii cauzei a manifestat un
comportament protector in privinta lui Popovschii Vadim, ba chiar a Incercat sa
se impace cu ultimul, insa Popovschii Vadim nu a recunoscut vinovatia in furtul
comis.

Cat priveste declaratiile martorului Lozinschii Tatiana, referitor la faptul
ca, In intervalul de timp ora 19.00 data de 30 martie 2016 pana la ora 03.00
data de 31 martie 2016 Popovschii Vadim s-a aflat in vizorul sau la serbarea
unei zile de nastere, prima instanta la fel le-a apreciat ca neveridice, deoarece
acestea sunt in contrazicere si au fost combatute prin declaratiile celorlalti
martori si de totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata.
Totodata, faptul ca partea vatamata Croitor Elena si martorii Bacalim Serghei si
Croitor lurii 1-au identificat doar pe Ungurean Ion la locul comiterii infractiunii,
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nu denota ca inculpatul Popovschii Vadim anterior nu s-a aflat in acel loc si nu a
comis furtul, in situatia cand martorul Sugailo Alexandru a indicat si asupra lui
Popovschii Vadim ca autor al infractiunii.

Argumentele inculpatului, precum ca nu a participat la comiterea
infractiunii in gospodaria cet. Verdes Eugenia se combat prin actele procesuale
din cauza penala si anume: procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului din 01 aprilie 2016 (f. d. 176-183, dosarul nr. 1-193/16), potrivit caruia
Ungurean Ion in mod benevol, In prezenta aparatorului a indicat casa cet,
Verdes Eugenia din s. Darcauti, r-nul Soroca, metoda prin care Impreuna cu
Popovschii Vadim au intrat in casa si actiunile fiecaruia in cadrul comiterii
sustragerii.

De asemenea potrivit proceselor-verbale de confruntare din 12 aprilie
2016 si 28 aprilie 2016 dintre Popovschii Vadim, Ungurean Ion si Sugailo
Alexandru, s-a constatat ca, ultimii doi si-au sustinut declaratiile facute anterior
in cadrul urmaririi penale si au relatat imprejurarile in care a fost comisa
sustragerea din casa cet. Verdes Eugenia, indicand ca la comiterea crimei a
participat si Popovschii Vadim (f. d. 185-187, dosarul nr. 1-193/16).

Mai mult, in baza sentintei definitive a Judecatoriei Soroca din 27 iunie
2016, Ungurean Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 2 ani inchisoare. In corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost
suspendata executarea pedepsei in privinta lui Ungurean lon pe un termen de
proba de 2 ani (f. d. 206-208, dosarul nr. 1-17/16). Cauza penala a fost
examinata in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, unde sub juramant Ungurean lon a recunoscut vinovatia si a declarat
despre circumstantele comiterii furtului din casa cet. Verdes Eugnia, situata in
s. Darcauti, r-nul Soroca, pe care lI-a comis impreuna cu Popovschii Vadim, in
timpul caruia, Sugailo Alexandru se afla la poarta de panda.

Instanta de apel a conchis ca, probele ce se contin In materialele cauzei
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Popovschii Vadim 1n comiterea
infractiunilor prevazute la art. art. 27, 192/1 alin. (2) lit. a), c¢), 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, in gospodaria lui Strechii Chiril.

Instanta de fond intemeiat a constatat, ca vinovatia lui Popovschii Vadim 1n
comiterea furtului de bunuri si tentativei rapirii automobilului ce apartin lui
Strechii Constantin, a fost dovedita prin declaratiile martorului Bors Ana, care a
relatat ca intr-o zi de vara din anul 2015, venind la gospodaria lui Strechii Chiril
a depistat ca lacatul de la garaj era deteriorat, iar automobilul lui Strechii
Constantin era scos din garaj, despre ce, prin telefon, 1-a anuntat pe ultimul.
Peste cateva zile, aflandu-se in aceeasi gospodarie, a venit Ungurean lon cu o
caruta si a adus un motor electric pe care anterior 1-a sustras din garaj. De la
consateni a auzit c3, furtul I-au comis Popovschii Vadim cu Ungurean lon.

Martorii Ungurean Igor si Bosli Arcadii au confirmat in sedinta ca, in aprilie
2015 Ungurean lon, le-a propus spre vanzare un motor electric, iar Vinaga lurii
a declarat ca, la rugamintea ultimului a transportat motorul in cauza de la
domiciliul lui Ungurean Igor la Strechii Constantin acasa. Prin continutul sau,
declaratiile martorilor mentionati sunt clare, nu au fost modificate si nu sunt
contradictorii, fiind confirmate prin restul probelor cercetate in sedinta de
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judecata. Asa dar, din declaratiile martorilor nominalizati se confirma vinovatia
lui Ungurean Ion in sustragerea motorului electric ce apartine lui Strechii
Constantin.

Cauza penala a fost examinata in procedura speciala privind acordul de
recunoastere a vinovatiei si sub juramant Ungurean Ion a declarat ca la 31
martie 2015 seara, in timp ce se afla la domiciliul sau, la el a venit Popovschii
Vadim cu o persoanda necunoscuta lui, care se aflau in stare de ebrietate.
Popovschii Vadim i-a spus sa mearga cu ei la Strechii Chiril sa sustraga
automobilul. Initial nu a fost de acord, iar dupa ce i-au spus ca va sta la panda, a
plecat cu ei. Popovschii Vadim cu persoana necunoscuta, s-a deplasat cu
motocicleta, iar el s-a dus pe jos. La momentul cand a ajuns la gospodaria lui
Strechii Chiril, Popovschii Vadim si persoana necunoscuta erau deja in garaj. El
a luat un motor electric si a plecat, iar Popovschii Vadim si persoana
necunoscuta au ramas. Faptele stabilite prin actele judiciare mentionate
demonstreaza ca la 31 martie 2015 Ungurean Ion si Popovschii Vadim,
impreunda cu o persoana necunoscuta organului de urmadrire penald s-au
deplasat in gospodaria lui Strechii Chiril cu scopul rapirii automobilului si altor
bunuri din garajul ultimului.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelului, precum ca
declaratiile martorului Bors Ana sunt probe indirecte, ce nu sunt confirmate
prin alte probe. Or, declaratiile martorului Bors Ana sunt confirmate prin
ansamblul celorlalte probe cercetate de instanta de fond, inclusiv declaratiile lui
Ungurean lon, date in cadrul judecarii acestei cauze, care coroborate cu
hotararile judecatoresti, care au valoarea lucrului judecat, cu certitudine
demonstreaza vina lui Popovschii Vadim 1in comiterea infractiunilor
incriminate.

n asa mod, instanta de apel a conchis, cd prima instanti corect a statuat c3,
probele cercetate si analizate, confirma in afara oricarui dubiu, ca inculpatul a
patruns in gospodariile cet. Verdes Eugenia si Strechii Chiril, de unde a sustras
pe ascuns bunuri, precum si a savarsit tentativa de rapire a automobilului ce
apartine lui Strechii Constantin si astfel, desi apelantul invoca aprecierea gresita
a probelor administrate in cauza penald, prima instanta a facut o apreciere
corecta si deplina a probelor prezentate, in stricta conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce.

A mai refinut instanta de apel ca la stabilirea pedepsei instanta de fond a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si in corespundere cu prevederile art.
61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului
de pericol social, personalitatii inculpatului, care nu este la prima abatere de la
lege, fiind anterior condamnat pentru infractiuni similare, insa inculpatul
concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intenfie mai multe
infractiuni.

Faptele date, in viziunea instantei de apel denotd, ca stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande este ineficienta, deoarece nu va atinge
scopurile puse fata de pedeapsa penald, inculpatului fiindu-i stabilitd o
pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunile legilor de comiterea carora el a



fost recunoscut vinovat, iar careva temeiuri pentru atenuarea pedepsei nu au
fost constatate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat i-a aplicat lui
Popovschii Vadim pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este
echitabila celor comise de inculpat si pericolului social al infractiunilor
savarsite.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Bobeica Calin in numele inculpatului Popovschii Vadim, in termen, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu
emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta nu
a fost savarsita de el.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, indica urmatoarele argumente:

- instanta de apel a apreciat eronat probele;

- Ungurean . si Sugailo A. au fost influentati de catre Organul de urmarire
penala pentru a da declaratii impotriva lui Popovschii Vadim in scop de
razbunare pentru conflictele anterioare;

- Popovschii Vadim este victima unei urmariri penale, care nu a acumulat
probe suficiente pentru dovedirea vinovatiei acestuia: prin depistarea
amprentelor digitale de la fata locului, localizarea telefonului lui Popovschii
Vadim la locul savarsirii infractiunii, perchezitii si cercetari care nu au
demonstrat prezenta obiectelor sustrase de Ungurean lon.

7. Procurorul, prin referinta depusa a opinat asupra respingerii recursului,
deoarece considera ca temeiurile de recurs invocate de recurent nu constituie
erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

8.1. Prin recursul declarat, recurentul a invocat temei de drept pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata ca aceste temeiuri invocate de recurent nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronunfat asupra
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tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f. d. 103 - 104,
vol. II), I-a solicitarea procurorului, au fost cercetate probele acuzarii, iar partea
apararii nu a solicitat cercetarea suplimentara a carorva probe in sustinerea
pozitiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca erorile de drept invocate de
recurent prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare in cadrul examindrii cauzei in ordine de
recurs.

8.2. Referitor la temeiul de drept invocat de recurent prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs menfioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dandu-le o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Conform hotararilor adoptate, prima instanta si cea de apel au apreciat
probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Popovschii Vadim,
deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 27, 1921 alin. (2) lit. a), c) si 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata In urma cercetdarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantda, conform
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materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si
prerogativa legala a instanfelor de fond si nu constituie un temei de drept
separat de casare din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald, astfel ca invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar drept temei de
casare este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta
data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.3. Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in
speta data, in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia In comiterea
infractiunilor ce i se incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca
Jfaptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita” este lipsita de logica, dar si
neintemeiata, deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind
indicata norma penala in baza careia urmau a fi Incadrate actiunile inculpatului,
iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penald, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului Popovschii Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, in cauza penalda In privinta lui
Popovschii Vadim XXXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
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