Dosarul nr. Ira-1112/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Alergus
Constantin

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre inculpatul Povar Toader, avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor
Povar Toader si Povar Vladimir si de catre avocatul Chifiac Iurie in numele
inculpatului Povar Vladimir, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Povar Toader XXXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXXX;

Povar Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXX, r-nul XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.03.2015 - 02.09.2016;
Instanta de apel: 26.10.2016 - 21.02.2017;
Instanta de recurs: 08.06.2017 - 15.08.2017;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie 2016, Povar
Vladimir si Povar Toader invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal au fost achitati din motiv ca
faptele incriminate nu au fost savarsite de catre acestia.

2. Pentru a pronunta sentin{a, prima instanta a retinut, ca Povar Toader de
catre organul de urmarire penald este pus sub invinuire ca, la 23 februarie
2014, aproximativ la orele 21:30, in satul XXXXXi, raionul XXXXX, in strada
impreuna si de comun acord cu Povar Vladimir si Povar Serghei, actionand in
mod intentionat si avand drept scop provocarea leziunilor corporale, in baza
relatiilor reciproc ostile, i-au aplicat lui Cezar Rotaru multiple lovituri cu
pumnii, picioarele si un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului prin ce
a cauzat celui din urma conform raportului de expertiza medico legala nr. 102



,D” din 31 martie 2014, fractura a oaselor parietal pe stanga, cu trecere la baza
cu plaga contuza sagitala cu edem in jur, edem si echimoze la partea laterala a
1/3 distale a gambei drepte, pavilionul urechii stangi, cutia toracica pe stanga,
cotul mainii stangi, ce se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ la orele 21:30, in satul Secareni,
raionul Hincesti, in stradd, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice,
fara motiv, Incalcand grosolan ordinea publica, cu obradznicie deosebita, in
prezenta altor persoane, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane,
intentionat l-au injurat pe Rotaru Gheorghe, dupa ce, intentionat i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele si un obiect metalic peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico
legala nr. 103 ,D” din 01 aprilie 2014, echimoze in regiunea lombara stanga,
bratul mainii stangi ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Povar Vladimir este pus sub invinuire c3, la 23 februarie 2014, aproximativ
la orele 21:30, in satul XXXXXXX, raionul XXXXXXX, in strada impreuna si de
comun acord cu Povar Vladimir si Povar Serghei, actionand in mod intentionat
si avand drept scop provocarea leziunilor corporale, in baza relatiilor reciproc
ostile, i-au aplicat lui Cezar Rotaru multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un
obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului prin ce au cauzat celui din
urma conform raportului de expertiza medico legala nr. 102 ,D” din 31 martie
2014, fractura a oaselor parietal pe stanga, cu trecere la baza cu plaga contuza
sagitala cu edem fin jur, edem si echimoze la partea laterala a 1/3 distale a
gambei drepte, pavilionul urechii stangi, cutia toracica pe stanga, cotul mainii
stangi ce se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ la orele 21:30, In satul XXXXXX,
raionul XXXXXX, in strada, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice,
fara motiv, Incalcand grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebita, in
prezenta altor persoane, urmadrind manifestarea bravurii si fortei grosolane,
intentionat l-au injurat pe Rotaru Gheorghe, dupa ce, intentionat i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele si un obiect metalic peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico
legala nr. 103 ,D” din 01 aprilie 2014, echimoze in regiunea lombara stanga,
bratul mainii stangi ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si partile vatamate
Rotaru C. si Rotaru Gh..

3.1. Procurorul a solicitat casarea totala a sentintei Judecatoriei Hincesti din
02 septembrie 2016, rejudecarea cauzei In ordine de apel cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i
recunoaste vinovati pe Povar Toader si Povar Vladimir in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (3) Cod penal si a
le stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal
- cate 10 ani Inchisoare fiecaruia cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - cate 3 ani inchisoare fiecaruia cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a le stabili
inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir pedeapsa definitiva cate 11 ani

2



inchisoare fiecaruia cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A
incasa din contul inculpatilor in beneficiu partilor vatamate prejudiciul cauzat
prin infractiunile comise. De asemenea a solicitat luarea sub straja a inculpatilor
Povar Toader si Povar Vladimir din sala de judecata.

In sustinerea solicitirilor sale procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- partea acuzdrii a prezentat suficiente probe in cadrul cercetarii
judecatoresti care toate au fost examinate si dovedesc integral vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate;

- sentinta a fost motivata in temeiul unor concluzii gresit formulate de
instanta, fara o analiza corespunzatoare a probelor prezentate de acuzare.
Astfel, pentru a ajunge la concluzia ca faptele social-periculoase nu au fost
savarsite de inculpati, instanta de judecata a admis cu valoare de probatoriu
doar declaratiile martorilor Rotaru Gheorghe (nepotul inculpatului Povar
Vladimir), Costandachi Lilia (sofia inculpatului Povar Toader), Raetchi Mihail
(bunelul sotiei inculpatului Povar Toader), care sant rude cu inculpatii,
declaratii ce nu au un caracter pertinent, concludent si veridic;

- atribuirea de catre instanta de judecata a unui caracter veridic declaratiilor
inculpatilor prin care acestea nu si-au recunoscut vinovatia si prezenta la locul
infractiunii, contravine Hotararii contraventionale judecatoresti din data de 02
februarie 2015, privind Incetarea procesului contraventional pornit de agentul
constatator conform art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in privinfa persoanei
Rotaru Cezar (dosar contraventional nr. 5r-136) si Hotadrarii contraventionale
judecatoresti de la data de 25 aprilie 2014, privind incetarea procesului
contraventional pornit de agentul constatator conform art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, in privinfa persoanei Rotaru Gheorghe (dosar contraventional
nr. 5r-55/14);

- ambele procese-verbale de constatare a contraventiei au fost intocmite de
catre agentul constatator la cererea inculpatului Povar Vladimir, care a pretins
ca a fost maltratat de fratii Rotaru.

Reiesind din cele expuse, procurorul a considerat, ca instanfa de fond a
pronuntat o sentinta contrara legii si nefondata si, prin urmare, in scopul
respectarii dreptului la un proces echitabil al partilor, a cerut casarea acesteia,
iar Povar Toader si Povar Vladimir sa fie condamnati pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin.(3) Cod penal.

3.2. Partile vatamate au solicitat casarea sentinfei Judecatoriei Hincesti din
02 septembrie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care inculpatii sa fie
recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2)
lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal si sa le fie aplicata o pedeapsa in limitele
sancfiunii acestor articole, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond In mod incorect a apreciat critic declaratiile lor depuse in
calitate de parti vatamate In cauza penala;

- declaratiile lor coroboreaza cu celelalte probe administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti. Astfel, declaratiile lor au fost confirmate in sedinta
judiciara prin declaratiile martorilor Stascu Tamara si Sirbu Vasile, care sunt
indicate in sentinfa contestatd, Insa prima instanfa a facut doar trimitere la



declaratiile acestor persoane, indicand pe scurt continutul acestor declaratii,
insa nu a tinut cont de faptul ca acestea confirma declaratiile partilor vatamate;

- martorul Rotaru Grigore este nepotul lui Povar Vladimir, nu a fost martor
ocular al celor intamplate, deoarece el nu se afla la fata locului alaturi, si el,
posibil, numai a auzit unele sunete si atat;

- inculpatul Povar Vladimir si feciorii acestuia nu recunosc faptul ca i-au
lovit cu un obiect metalic dur in cap, cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului, si prin aceasta le-au cauzat vatamare corporala grava, desi probe
care confirma acest fapt sunt, in special, declaratiile partilor vatamate, a
martorului Stascu Tamara, precum si raportul de examinare medico-legala, care
confirma faptul cauzarii a unei vatamari corporale grave;

- de asemenea inculpatii nu recunosc nici aplicarea loviturilor lui Rotaru
Gheorghe, desi exista probe care indica direct la aceasta si anume procesul-
verbal cu privire la contraventie Intocmit in privinta lui Rotaru Cezar de catre
agentul constatator Danuta Vasile, seful de post in cadrul IP Hancesti, la data de
10 martie 2014 in baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, ce a fost intocmit
in absenta lui in perioada cand era spitalizat in spital;

- nu i-a aplicat nici o lovitura lui Povar Vladimir, si nici nu s-a aparat de
loviturile inculpatilor, insa Povar V. a depus plangere la IP Hincesti;

- agentul constatator a fincdlcat multiple prevederi ale Codului
contraventional, intocmind procesul-verbal cu privire la contraventie in absenta
lui in privinta unei fapte pe care nu a comis-o si in absenta unor probe directe,
care ar indica la comiterea acestei contraventii de catre el. Prin hotararea
Judecatoriei Hincesti din 11 iulie 2014 a fost respinsa contestatia sa impotriva
acestui proces-verbal contraventional si a deciziei agentului constatator.
Hotararea a fost contestata cu recurs si prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 august 2014 a fost admis recursul sau, a fost casata
hotararea primei instante cu remiterea cauzei contraventionale la rejudecare in
prima instantd. Ulterior Judecatoria Hincesti a examinat aceasta cauza
contraventionala si prin hotararea pronuntata anexata la materialele cauzei
penale In instanta de fond a fost admisa contestatia sa si anulat proces-verbal
intocmit ilegal in privinta sa de catre V. Danuta;

- tot la data de 10 martie 2014 acelasi agent constatator Danuta Vasile, seful
de post in cadrul IP Hincesti, 1-a invitat in sediul Primariei din s. Secareni,
r-nul Hincesti pe fratele sau Rotaru Gheorghe, unde i-a intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
fara a-i aduce la cunostinta in principiu pe acelasi fapt incriminat si lui ca l-ar fi
batut pe Povar Vladimir la data de 23 februarie 2014 ora 20.00 langa barul din
s. Secadreni, r-nul Hincesti;

- prin hotdrarea Judecatoriei Hancesti din 25 aprilie 2014 a fost admisa
contestafia lui Rotaru Gheorghe 1impotriva acestui proces-verbal
contravenfional si decizii a agentului constatator, care au fost anulate cu
incetarea procesului contraventional. Agentul constatator si Povar Vladimir nu
au contestat aceasta hotarare care a intrat in vigoare;

- procurorul si-a exercitat corect atributiile, iar aprecierea probelor
efectuata de instanta de fond este neintemeiata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie
2017, au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Povar Toader a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (3) Cod penal si i-a fost
stabilita pedeapsa: in baza articolului 151 alin. (2) lit. d) Cod penal cu
inchisoare la 10 (zece) ani si 6 (sase) luni; In baza articolului 287 alin. (3) Cod
penal cu inchisoare la 4 (patru) ani, iar in conformitate cu prevederile
articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 11
(unsprezece) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Povar Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (3) Cod penal si si i-a fost
stabilita pedeapsa: in baza articolului 151 alin. (2) lit. d) Cod penal cu
inchisoare la 11 (unsprezece) ani; in baza articolului 287 alin. (3) Cod penal cu
inchisoare la 4 (patru) ani 6 (sase) luni, iar in conformitate cu prevederile
articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 12
(doisprezece) inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca, Povar Toader,
Povar Vladimir si o persoana in privinta cdreia este disjunsa cauza, la 23
februarie 2014, aproximativ ora 21:30, in satul Secareni, raionul Hancesti, in
stradd, impreund si de comun acord, actiondnd in mod intentionat si avand
drept scop cauzarea leziunilor corporale, in baza relatiilor reciproc ostile, i-au
aplicat lui Rotaru Cezar multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un obiect
metalic peste diferite regiuni ale corpului, producandu-i, conform concluziei
raportului expertizei medico-legala nr. 102 ,D” din 31 martie 2014: , fractura a
oaselor parietal pe stanga, cu trecere la baza cu plaga contuza sagitala cu edem
in jur, edem si echimoze la partea laterala a 1/3 distale a gambei drepte,
pavilionul urechii stangi, cutia toracica pe stinga, cotul mainii stangi”, ce se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ ora 21:30, in satul Secareni,
raionul Hancesti, in strada, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor
persoane, urmadrind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat 1-au
injurat pe Rotaru Gheorghe, dupa ce, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii, picioarele si cu un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului,
producandu-i, conform concluziei raportului expertizei medico-legala nr. 103
,D” din 01 aprilie 2014: echimoze in regiunea lombara stanga, bratul mainii
stangi, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci vinovitia inculpatilor
se demonstreaza prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Rotaru C. (f. d. 39, vol. II);

- declaratiile partii vatamate Rotaru Gh. (f. d. 42 - 44, vol. II);

- declaratiile martorului Sirbu V. (f. d. 48 - 49, vol. II);

- declaratiile martorului Stascu T. (f. d. 45 - 47, vol. II);



- plangerea lui Rotaru C. din 25 februarie 2014 depusa la IP Hancesti prin
care se solicita tragerea la raspundere a cetatenilor Povar V., Povar T. si Povar
S., care la data de 23 februarie 2014 i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale
corpului (f. d. 31, vol. I);

- plangerea lui Rotaru Gh. din 25 februarie 2014 depusa la IP Hancesti prin
care se solicita atragerea la raspundere a cetatenilor Povar T. si al fratelui sau
care la data de 23 februarie 2014 i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale
corpului (f. d. 32, vol. I);

- informatiile 903 din 24 februarie 2014 inregistrate sub nr. 652 si 654 in
Registru de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a I[P Hancesti (f. d. 33,
34, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 februarie 2014 (f. d. 36,
vol. I);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 102 ,D” din 31 martie 2014
conform concluziei caruia la Rotaru Cezar au fost depistate: ,fractura a oaselor
parietal pe stanga, cu trecere la baza cu plaga contuza sagitala cu edem injur,
edem si echimoze la partea laterala a 1/3 distale a gambei drepte, pavilionul
urechii stangi, cutia toracica pe stanga, cotul mainii stingi” ce se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. La fel, au fost depistate
vatamari corporale neinsemnate exprimate prin edem a gambei drepte,
pavilionului urechii stangi, cutiei toracice pe stanga, cotului mainii stangi
(f.d.65-67,vol. D);

- raport de constatare medico - legala nr. 107 din 25 februarie 2014
potrivit caruia lui Rotaru C.: ,]a momentul examinarii au fost depistate plaga a
regiunii parietale pe stanga, echimoze si edem a pavilionului urechii stangi,
gamba dreaptd, cutia toracica pe stanga, cotul manii stangi, fractura a osului
parietal pe stanga, care puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur-
contondente, se prepoate si In circumstantele aratate mai sus si vremea
indicata, ce in sumar se califica ca vatamari corporale GRAVE, periculoase
pentru viata.” (f. d. 68, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 103 ,D” din 01 aprilie 2014
conform concluziei caruia la Rotaru Gheorghe au fost depistate: ,echimoze in
regiunea lombara stdnga, bratul mainii stangi” ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate (f. d. 77 - 79, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a informatiei oferite de institutiile de
telecomunicatii SA ,Orange” si SA ,Moldcell” din 12 februarie 2015 (f. d. 177,
vol. I);

- declaratiile martorilor: Rotaru Gh. (f. d. 50-51, vol. II); Costandachi L.
(f. d. 52-53, vol. II); Raetchi M. (f. d. 54-55, vol. II) prezentate in sedinta de
judecata in prima instanta.

Instanta de apel a mentionat c3, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de
apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor respective de catre
inculpati.



Astfel, instanta de apel a conchis, ca versiunile inculpatilor reprezinta o
pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul evitarii
raspunderii penale, iar apararile invocate de inculpati nu au suport probatoriu.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci declaratiile martorilor Raetchi
M., Constandachi L., Rotaru G., prezentate in prima instanta, nu constituie baza
probatorie veridica, care ar conduce la concluzia certa privind nevinovatia
inculpatilor, deoarece se observa ca acesti martori sunt rude cu inculpatii si,
respectiv, caracterul declaratiilor facute de catre acestea este unul subiectiv.

Instanta de apel a mentionat c3, nu sunt relevante sustinerile inculpatului
Povar T. precum cad la timpul savarsirii infractiunii nu se afla la locul
infractiunii, deoarece aceste probe se combat prin declaratiile partilor
vatamate, care in mod direct si sigur arata la acesta ca participant la savarsirea
infractiunilor imputate.

Instanta de apel a retinut ca fiind neargumentate concluziile primei
instante, precum ca ,, ... evaluarea probatoriului la care s-a facut trimitere de
catre organul de urmarire penald, lasa loc nesigurantei in privinta autorului
faptei ...” or, partea vatamata Rotaru C. a indicat : ,, ... cand se deplasa spre casa,
de dupa fantana sunt 25-30 metri, a iesit Povar Sergiu, Povar Toader si Povar
Vladimir si i-au aplicat o lovitura in cap cu un obiect dur, el a intrebat din ce
cauzi, la care acestia au afirmat ci el stie pentru ce. In urma loviturii el a cizut
jos, iar acestia i-au aplicat lovituri si peste corp. In timpul aplicirii loviturilor
acestia strigau si injurau...”; totodata, partea vatamata Rotaru Gh. indica ca: ,, ...
Povar Vladimir i-a spus ca il cheama pe Povar Toader si Sergiu pentru a se
clarifica cu Cezar. Peste 20-30 minute acesta s-a intors pe un alt drum si a spus
ca a venit cu baietii pentru a se clarifica, ca sa-1 bata... La aproximativ 40 metri a
auzit strigate, injuraturi si sunete de lant era ceva ,nauceacuri”, Rotaru Cezar a
strigat la el si el a plecat la ei si a strigat sa-1 lase In pace la Povar Vladimir,
Toader si Sergiu. Povar Vladimir a ramas langa Rotaru Cezar, iar pe el I-au lovit
Sergiu si Toader... pe inculpati i-a recunoscut dupa fata, a reusit sa-i vada,
deoarece fugea dupa ei... a fost lovit de Povar Toader si Sergiu. Povar Vladimir la
el nu a strigat, a strigat la Rotaru Cezar...”.

Tinand cont de aceste imprejurari, instanta de apel a constatat o legatura
cauzala directa Intre actiunile inculpatilor si vatamarile corporale produse
partilor vatamate, stabilite prin rapoartele de expertiza medico - legald, iar
potrivit concluziei expertului vatamarile corporale stabilite partilor vatamate
au putut surveni la timpul si In circumstantele indicate in speta.

In context instanta de apel a remarcat, ci in rezultatul actiunilor criminale
ale inculpatilor partii vatamate Rotaru C. conform concluziei raportului
expertizei medico-legal3, i-a fost cauzata fractura oaselor parietal pe stanga, cu
trecere la baza cu plaga contuza sagitala cu edem 1in jur, edem si echimoze la
partea laterala a 1/3 distale a gambei drepte, pavilionul urechii stangi, cutia
toracica pe stanga, cotul mainii stangi, care se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatda, iar partii vatamate Rotaru Gh. conform
concluziei raportului expertizei medico-legala - vatamari corporale
neinsemnate.

Instanta de apel, din actul de Invinuire a exclus sintagma , fara motiv”
(f. d. 210, 211, vol. I), or, nu poate fi admisa posibilitatea de a raporta
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huliganismul la infractiunile savarsite fara motiv, dat fiind ca nu exista conduita
umana care sa nu fie motivata. Desi motivul nu este indicat In textul legii penale
ca semn obligatoriu al laturii subiective al componentei de infractiune
huliganismul, acesta decurge din insasi esenta infractiunii respective.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca
tine cont de prevederile articolelor 7, 61, 75 si 84 Cod penal: de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, precum si de faptul, ca pedeapsa are
drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatii nu au antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv (f. d. 107, vol. I), infractiunile savarsite prevazute la
articolele 151 alin. (2) si 287 alin. (3) Cod penal, potrivit articolului 16 alin. (4)
Cod penal, se clasifica ca fiind grave, de aceea intru realizarea scopului
pedepsei, instanfa de apel a considerat oportuna aplicarea pedepsei cu
inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale speciale in baza
carora s-a efectuat calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca n-a constatat circumstante
exceptionale pentru aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal in privinta
inculpatilor, astfel considerand ca nu exista careva temei pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

Instanta de apel a indicat, ca actiune civila in procesul penal nu a fost
inaintatd, iar inculpatii nu cad sub incidenta Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
existand restrictiile prevazute la articolul 1 alin. (1) - inculpatii nu au
manifestat cdintd activa in cadrul procesului penal, iar articolul 10 alin. (1),
lit. d) stabileste, ca nu se aplica amnistia persoanelor care au savarsit
infractiunea prevazuta de articolul 151 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declarid recurs ordinar inculpatul
Povar Toader, avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor Povar Toader si
Povar Vladimir si avocatul Chifiac lurie in numele inculpatului Povar Vladimir.

6.1. Inculpatul Povar Toader, declarand recurs la 14 aprilie 2017, in termen,
a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 8 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, considerand ca in speta nu a fost dovedita vinovatia
sa In savarsirea infractiunii incriminate, a indicat urmatoarele argumente:

- In cadrul sedintei instantei de apel a fost respinsa nemotivat cererea de
audiere a martorilor apararii: Raetchi M. si Costandachi (Povar) Lilia, desi
acestea au declarat atat la urmadrirea penald, cat si in prima instantd, ca la
momentul savarsirii infractiunii incriminate el nu se afla la locul infractiunii;

- prima instanta a dat apreciere faptica si juridica fiecarei probe cercetate
pe parcursul cercetdrii judecatoresti si a facut o analiza ampla si complexa a
acestora si, ca rezultat, a emis solutia de achitare, iar decizia instantei de apel se
bazeaza in exclusivitate doar pe declaratiile partilor vatamate, care ar fi indicat
direct asupra inculpatilor;

- probele si faptele nu au fost supuse analizei si aprecierii, iar declaratiile
sale si ale martorilor care au confirmat ca nu s-a aflat in sat pe parcursul Intregii
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zile si nopti de 23 februarie 2013, nu au fost verificate de catre instanta de apel,
facandu-se o simpla remarca ca toate se apreciaza critic.

6.2. Avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor Povar Toader,
declarand recurs la 21 aprilie 2017, in termen, a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a expus in decizia pronunfata asupra argumentelor
invocate de partea apararii la judecarea apelurilor partii acuzarii, astfel fiind
incalcate flagrant prevederile art. 414, 417 Cod procedura penald, nu a fost
rezolvat obiectiv si multilateral fondul apelului;

- In decizia instantei de apel s-a dat o apreciere unilaterala probelor, fara a
se da o apreciere probelor prezentate de aparare, fara a se expune asupra unui
sir de argumente invocate de catre partea apararii si fdrd a acorda acesteia
posibilitatea de a prezenta probele sale de apdrare (instanta de apel a respins
toate cererile partii apdrdrii privind audierea martorilor, care confirmau
declaratiile lor, cdt si audierea de martori suplimentari);

- instanta de apel nu s-a expus asupra invocarii precum ca in ziua cand a
fost comisa infractiunea, inculpatul Povar Toader nu se afla in sat, dar se afla in
mun. Chisinau;

- un alt argument al apararii, care a fost prezentat instantei de apel, este
faptul c3, fiind audiati in instanta fratii Rotaru au comunicat, ca s-au adresat la
Spitalul de Urgenta seara tarziu la 23 februarie 2014, insa 7/n materialele cauzei
penale se contine copia certificatului-extras din data de 24 februarie 2014,
potrivit caruia dupa 2 zile Rotaru Cezar a fost externat in stare satisfdcatoare
din unitatea medicald. Pare dubioasa concluzia medicului legist, care a Intocmit
raportul de expertiza, constatand ca plaga in regiunea capului are lungimea de 8
cm si e deschisa de 1,5-2 cm, ceea ce vine In contradictie cu constatarea din
certificatul mentionat supra, cum ca peste 2 zile Cezar Rotaru a fost externat in
stare satisfacatoare. Astfel, din aceste considerente, dar si din multe altele,
partea apararii a solicitat infaptuirea unei expertize medico-legale repetate,
care a fost respinsa de cdtre prima instantd, deoarece aceasta a ajuns la
concluzia, ca Povar Toader si Povar Vladimir nu sunt vinovati de fapta de
maltratare a fratilor Rotaru, iar participarea acestora la asemenea actiuni nu a
fost dovedita;

- Curtea de Apel Chisinau, examinand cauza, a respins in mod neintemeiat
de a fi audiati martorii Raetchi Mihail si Costandachi (Povar) Lilia, astfel ca
instanta de apel sa aprecieze declaratiile acestora si temeinicia punerii lor la
baza sentintei de achitare, emisa de Judecatoria Hincesti, Incalcand astfel
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

- prima instanta a dat apreciere faptica si juridica fiecarei probe cercetate
pe parcursul cercetdrii judecatoresti si a facut o analiza ampla si complexa a
acestora, corect ajungand la concluzia de achitare, pe cand decizia instantei de
apel se bazeazd in exclusivitate doar pe declaratiile partilor vatamate, care ar fi
indicat direct asupra inculpatilor;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului Rotaru
Cezar, care a relatat, ,... cdnd se deplasa spre casa, de dupa fantana sunt 25-30
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metri, a iesit Povar Sergiu, Povar Tudor si Povar Viadimir si i-au aplicat o
loviturd in cap cu un obiect dur, el a intrebat din ce cauzad, la care acestia au
afirmat cd el stie de ce...”, or, este imposibil ca tofi trei sa fi apucat un obiect dur
si sa-1loveasca in cap pe Rotaru Cezar;

- pentru a se ajunge la concluzia condamnarii, legea solicita ca probele
administrate sa fie in masura sa rastoarne prezumtia de nevinovatie instituita
in favoarea inculpatului si sa nu lase nici un dubiu cu privire la autorul faptei si
vinovatia acestuia, iar in speta aceste cerinte legale nu au fost realizate;

- probele administrate de catre organul de urmarire penala si susfinute de
acuzatorul de stat in fata instantei de apel, nu pot constitui drept temei de
stabilire fara echivoc a vinovatiei lui Povar Toader si Povar Vladimir in
savarsirea infractiunilor incriminate, deoarece in urma evaluarii intregului
material probatoriu administrat in cauza, instanta de apel urma sa aprecieze, c3,
in prezenta cauza nu a fost doveditd, dincolo de orice indoiala rezonabilg,
imprejurarea, ca faptele ce li se pun in sarcina inculpatilor, au fost cu adevarat
savarsite de catre acestia;

- prima instan{d, prin emiterea sentintei de achitare, corect a concluzionat,
ca existenta vatamarilor descrise in textul rapoartelor de expertiza medico-
legala poate fi un segment, dar nu un tot intreg al spectrului ce fine de
componenta unei infractiuni si care sa conduca la concluzia privind vinovatia
inculpatilor si a faptului ca acestia sunt autorii nemijlociti ai acfiunilor imputate
acestora;

- declaratiile partilor vatamate nu pot fi coroborate cu alte probe
administrate in cauza, in conditiile in care nimeni dintre martori nu au fost
prezenti la momentul savarsirii infractiunii incriminate, astfel, nefiind martori
oculari, mai mult ca atat, martorul Stascu Tamara a relatat ca , nu a vazut pe
rudele [ui Povar in acea seard, a auzit pasi alergdnd, dar nu a vazut nimic.".

6.3. Avocatul Chifiac Iurie In numele inculpatului Povar Vladimir, declarand
recurs la 21 aprilie 2017, in termen, solicitd admiterea acestuia, casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- invinuirea 1naintata lui Povar Vladimir nu si-a gasit confirmarea pe
parcursul examinarii cauzei penale in instanta de fond si apel;

- probele cercetate au fost apreciate in mod eronat de instanta de apel;

- instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare doar declaratiile
partilor vatamate;

- instanta de apel a refuzat neintemeiat audierea martorilor Raetchi Mihail
si Costandachi (Povar) Lilia, incalcand dreptul inculpatilor la un proces
echitabil.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor pe motiv, ca temeiurile pentru declararea recursurilor ordinare nu
si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurenti.
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8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecatq, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca, hotararile pronuntate de instanfele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, iar instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul largit atesta, ca recurentii invoca temeiurile de drept prevazute de
pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instanter, nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436
alin. (1), (2) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penals,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apel.

Potrivit practicii judiciare constante apelul constituie o continuare a
judecarii fondului cauzei, legea (art.414 alin.(4) Cod de procedura penald) si
prevede posibilitatea instantei de a da o noua apreciere probelor administrate la
judecarea In prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioard), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie Incetarea
procesului penal.
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In aceastd ipotezi, apelul are caracterul unei cii de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea
insasi, ca instan{a de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o nouad hotarare.

Totodata Colegiul penal mentioneaza ca, tinand cont de dispozitiile art. 6
CEDO, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, cat si de prevederile art.
415 alin.2! Cod de procedura penald, dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara
audierea acesteia In sedinta de judecata a instantei de apel.

De asemenea instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin
declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a
fost achitat de prima instanta. Dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd, acuzatorul de stat este obligat in instanfa de apel sa solicite o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt
probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sd perceapd direct faptele si imprejurdrile relatate de pdrti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebdrile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale In acuzare examinate in prima
instantd, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta
de judecata a instantei de apel de catre procuror.

Instanta de apel, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instanta, insa fara a
inrautati situagia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca desi legislatia nationala, in acord cu
jurisprudenta CtEDO, reglementeaza in mod clar procedura de examinarea a
cauzelor in instanta de apel, astfel ca in practica judiciara sa fie asigurata
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, la examinarea prezentei cauze
de catre instanta de apel, au fost comise erori de drept, care impun casarea
deciziei pronuntate, deoarece aceasta a fost emisa cu incalcarea dreptului
inculpatilor la aparare, acestea fiind lipsiti neintemeiat de catre instanta de apel
de posibilitatea de a-si sustine pozitia de aparare, si in acest mod procesul penal
in privinta inculpatilor fiind apreciat de catre instanta de recurs ca inechitabil.

In acest sens Colegiul penal atrage atentia, ci potrivit practicii judiciare
constante instanta de apel se pronuntd, prin incheiere, asupra cererii de
administrare a unor noi probe sau de cercetare suplimentard a probelor
administrate de prima instantd, motivind admiterea sau respingerea cererii, in
dependenta de faptul daca aceste probe sunt concludente si utile cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de a interoga martorii apararii sau ai
acuzarii nu poate fi respectat decat daca acuzatul a cerut sa-1 exercite si nu
intereseaza faptul ca cererea de confruntare nu a fost facuta in forma ceruta de
norma nationala Saidi vs France 20.09.1993, ci primeazd asigurarea respectdrii
dreptului la apdrare.
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In spetd Colegiul penal constats, ci solicitarea de audiere suplimentara a
martorilor Raetchi Mihail si Costandachi (Povar) Lilia a fost formulata de catre
partea apararii (f. d. 139 v. 2), iar inculpatul Povar Toader, fiind anterior
interogat in instanta de apel ( f. d. 137 v. 2) a declarat in sedinta de judecata ca
anume_acesti martori confirmd alibiul sdu si anume faptul, cd la momentul
sdvdrsirii infractiunii imputate, el se afla in altd localitate.

Cu toate acestea, instanfa de apel, fara a expune careva argumente, a
respins in mod nemotivat demersul apararii printr-o incheiere, care s-a rezumat
la o singura fraza : , a respinge demersul avocatului, a continua examinarea
cauzei” (f.d.140v. 2).

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca potrivit art. 101 alin. 4) Cod de
procedura penald, instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Astfel, in caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond,
care cerinte ale legii au fost Incalcate de catre aceasta instantd, apoi motivele
adoptarii solutiei date de instanta de apel.

Instanta este obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia sau
nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor atit de invinuire, cit si cele de apdrare. In orice caz se supun analizei
toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse In dosarul penal sau
prezentate de catre parti in sedinta.

In acest context Colegiul penal lirgit considerd ci instanta de apel,
respingdnd in mod neintemeiat cererea de audiere a martorilor apdrdrii, care
confirmd alibiul inculpatului si astfel pun la indoiald credibilitatea declaratiilor
pdrtilor vdtamate, iar ulterior pronuntand o sentinfa de condamnare a
inculpatilor, a incalcat prevederile legale si practica judiciara constanta indicate
supra, nerespectand procedura de examinare a cauzei inculpatilor Povar
Toader si Povar Vladimir in baza art. 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (3) Cod
penal dupa ce prima instanta i-a achitat, incalcandu-le flagrant dreptul la
aparare.

Colegiul penal subliniaza, ca potrivit jurisprudentei CtEDO relevante spetei
si anume cauza CtEDO - Manoli v. Republica Moldova din 28 februarie 2017,
Curtea Europeana a statuat, ca autoritatea responsabila de a decide cu privire la
vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sd_asculte
victimele, invinuitul si martorii in persoand si sd evalueze credibilitatea
acestora (a se vedea, Kashlev v. Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26 aprilie
2016) si cd evaluarea credibilitdtii este o sarcind complexd care nu poate fi
realizatd, de obicel, doar prin citirea unei inregistrdri a declaratiilor lor.

In cauza Dan v. Republica Moldova din 05 octombrie 2011 CtEDO a ajuns la
concluzia, ca cei care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia
unui acuzat ar fi trebuit, in principiu, sa poata audia martorii in persoand si s
poatd evalua credibilitatea acestora. Evaluarea increderii unui martor
reprezintd o sarcind complexd, care, de obicel, nu poate fi realizatd printr-o
simpld lecturd a declaratiilor.
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In hotdrarea Liidi c. Elvetiei din 15 iunie 1992, CtEDO a ajuns la concluzia
ca exista o Incadlcare a art. 6 § 1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a
fost singura care a fundamentat condamnarea, dar instanfele nationale nu au
oferit un motiv intemeiat pentru absenta martorului.

In hotirarea Fluieras c. Roméniei din 09 aprilie 2013, Curtea a condamnat
statul roman pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de
art. 6 § 1 din Conventie, ca urmare a condamnarii reclamantului fara audierea
martorilor, desi acesta fusese achitat de doua instante inferioare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit tine si mentioneze ci respingerea
demersului de audiere a martorilor apararii in speta a afectat grav dreptul
inculpatilor la un proces echitabil, deoarece potrivit jurisprudentei CtEDO, si
anume cauza Grddinar v. Republica Moldova din 02 iunie 2008, Curtea a
considerat, ca instantele judecatoresti nationale nu au adus motive suficiente
pentru condamnarea lui G. si, astfel, nu a respectat cerintele la echitate, dupa
cum o cere art. 6 al Conventiei, deoarece instantele judecdtoresti superioare nu
au _examinat constatarea instantei inferioare potrivit cdreia G. si_celdlalt
coacuzat au avut un alibi pentru presupusul timp al crimelr.

Relevanta in acest sens este si cauza Vetrenko v. Republica Moldova, prin
care s-a statuat ca instantele nationale au ales pur si simplu sd ramand reticente
la o serie de aspecte fundamentale cum ar fi alibiul pentru presupusul moment
al comiterii infractiunii, iar Curtea de la Strasbourg nu a putut gasi nici o
explicatie pentru aceste omisiuni. Imprejurarea este frapants, avand in vedere
ca douad instante au achitat reclamantul in prima runda a procedurii si, in
absenta unor probe noi, acestea l-au condamnat in a doua runda de proceduri,
neglijand in mod vadit circumstantele care au dus anterior la achitare.

Astfel, Colegiul largit concluzioneaza, ca instanfa de apel, pronuntand
decizia de condamnare a inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir, dupa ce a
casat sentinta prin care inculpatii au fost achitati, nu a respectat prevederile
legale, care stipuleaza modalitatea de examinare a cauzelor in instanta de apel
in cazul existentei unei sentinte de achitare, punand la baza deciziei de
condamnare declaratiile partilor vatamate si martorilor acuzarii, cu respingerea
neintemeiatd a demersului apardrii de audiere a martorilor, fard cercetarea
nemijlocitd in sedinta instantei de apel a declaratiilor martorilor Raefchi Mihail
si_Costandachi (Povar) Lilia, incidlcand in asa mod dreptul inculpatilor la un
proces echitabil.

Referitor la eroarea de drept invocata de avocatul Chifiac Iurie prevazuta la
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul largit nu se va
expune reiesind din faptul o astfel de eroare de drept poate fi invocata in cazul
in care faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, insa in prezenta
cauza, instanta de apel a casat sentinta de achitare a primei instante prin care
inculpatii Povar Toader si Povar Vladimir au fost achitati de sub invinuirea de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) si art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit conchide ca erorile de
drept evidentiate se Incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel, casand sentinta de achitare si
pronuntand decizia privind condamnarea inculpatilor, nu a respectat
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prevederile art. 414 si 415 Cod de procedura penalg, iar, tindnd cont de faptul,
ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta
de recurs in prezenta procedura, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala: sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa dea raspuns la
argumentele invocate in recursuri de cdtre partea apararii, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de jurisprudenta nationala
constantda, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa inlature erorile
constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre inculpatul Povar Toader,
avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir
si de catre avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului Povar Vladimir, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017
privindu-i pe Povar Toader XXXXX si Povar Vladimir XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Inculpatii Povar Toader XXXXX si Povar Vladimir XXXXX, urmeaza a fi
eliberati imediat din penitenciar daca nu au de executat pedeapsa inchisorii sau
masura preventiva - arestul, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 25 august
2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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Dosarul nr. 1ra-1112/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3) Cod de

procedurd penala pe cauza penala privindu-1 pe Povar Toader XXXXX,

15 august 2017 mun. Chisinau

Din actele cauzei rezultd ca, prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 02 septembrie
2016, Povar Vladimir si Povar Toader invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal au fost achitati din motiv ca faptele
incriminate nu au fost savarsite de catre acestia.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si partile vatamate: Rotaru C. si
Rotaru Gh.

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2017, au fost admise apelurile, casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Povar Toader a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de
articolele 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (3) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa: in
baza articolului 151 alin. (2) lit. d) Cod penal cu inchisoare la 10 (zece) ani si 6 (sase)
luni; In baza articolului 287 alin. (3) Cod penal cu inchisoare la 4 (patru) ani, iar in
conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva - 11 (unsprezece) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

- Povar Vladimir a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de articolele 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (3) Cod penal si si i-a fost stabilita
pedeapsa: in baza articolului 151 alin. (2) lit. d) Cod penal cu inchisoare la 11
(unsprezece) ani; in baza articolului 287 alin. (3) Cod penal cu inchisoare la 4 (patru)
ani 6 (sase) luni, iar in conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita
pedeapsd definitiva - 12 (doisprezece) inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar: inculpatul Povar
Toader, avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor Povar Toader si Povar
Vladimir si avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului Povar Vladimir.

Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-
1112/2017 din 15 august 2017 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Povar Toader, avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor Povar Toader
si Povar Vladimir si de catre avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului Povar
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Vladimir, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2017, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Imi exprim dezacordul cu solutia adoptati de majoritatea membrilor completului de
judecata a instantei de recurs si pledez pentru sustinerea solutiei luate pe marginea
acestei cauze de catre instanta de apel, iar in vederea acestei statudri expun urmatoarele
rationamentele.

Consider ca instanta de apel corect a dispus condamnarea in privinta inculpatilor,
dat fiind cd din actele cauzei rezultd indubitabil cd acestia se fac vinovati de comiterea
infractiunilor nominalizate supra, care au fost comise in circumstantele descrise in
rechizitoriu, fiind acumulate suficiente probe de catre procuror, care 1i incrimineaza in
acest sens.

In baza celor expuse, nu pot ralia la solutia luatd de majoritatea colegilor din
completul de judecatd, pronuntdndu-ma pentru solutia prevazuta de art. 435 alin. (1)
pct.1) Cod de procedura penald, conform careia recursurile ordinare declarate urmau a fi
respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi contestate.

In acest context, tin si evidentiez ci, reiesind din partea descriptivi a deciziei
instantei de recurs, temeiul pentru care s-a dispus casarea deciziei instantei de apel
consta in faptul ca, potrivit practicii judiciare constante instanta de apel trebuia sa se
pronunte, prin incheiere, asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de
cercetare suplimentara a probelor administrate de prima instantd, motivind admiterea
sau respingerea cererii, in dependenta de faptul daca aceste probe sunt concludente §i
utile cauzei. Respectiv, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel nu a motivat
din ce considerent a respins cererea avocatului Bodnariuc Al. privind audierea
suplimentara a martorilor Raietchi Mihail si Povar Lilia, ci doar a dispus respingerea
demersului Tnaintat.

Pe aceasta linie de considerente, tin sa specific ca, potrivit practicii judiciare
constante a instantei de recurs, in cazul in care decizia atacata este insuficient motivata,
dar solutia este legald, instanta de recurs este In drept sa corecteze aceasta eroare
judiciara 1n sensul completdrii considerentelor si temeiurilor corespunzatoare ce ar
justifica solutia.

Din actele cauzei se constatd cd solicitarea parvenitd din partea avocatului
Bodnariuc Al. de audiere suplimentara a martorilor Raietchi Mihail si Costandachi
(Povar) Lilia nu a fost motivata de acesta. Prin alte cuvinte, partea nu a motivat ce
informatii relevante cauzei vor fi obtinute prin audierea martorilor dati, mentionind doar
ca acestia au fost audiati in prima instanta.

Relevant aici este de mentionat cd, partea care invocd prezentarea unor probe, in
special proba cu reaudierea unor martori in proces, trebuie sa specifice pentru instanta,
care este necesitatea reaudierii acestora si ce informatii relevante cauzei dinsii vor
prezenta.

La caz, aparatorul Bodnariuc Al. nu a facut nici o specificare despre necesitatea
reaudierii lui Raietchi Mihail si Costandachi (Povar) Lilia in proces si care anume
informatii noi si relevante cauzei dingii VOor expune.
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Prin urmare, fata de cele ce preced, opinez cd greseala instantei de apel privitor la
respingerea demersului partii apararii privind audierea suplimentard a martorilor, nu
poate genera casarea hotaririi recurate, or nu este una esentiald, care afecteaza solutia sau
inrautateste, intr-un fel sau altul, situatia inculpatilor, incalcindu-le un careva drept.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penald, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza datd, care o anexez la dosar.

Judecitor Ghenadie NICOLAEV
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