Dosarul nr. 1ra-1103/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 august 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in
cauza penala privindu-| pe
Lupan Vitali XXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.04.2016 — 31.01.2017 (prima instanta);
2.24.02.2017 — 22.03.2017 (instanta de apel);
3.07.06.2017 — 08.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 31 ianuarie 2017, cauza fiind
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Lupan Vitali a
fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit.
b), f) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a exercita o0 activitate legata de circulatia legala a
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Lupan Vitali,
s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Lupan
Vitali, impreuna cu o persoana identificata de catre organul de urmarire penala si
alte persoane la moment nestabilite, actionand cu o intentie unica de obtinere a
profitului, urmarind scopul inféptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in
scop de instrdinare, in proportii mari, pe parcursul anului 2015 pana la data de 13
lanuarie 2016, s-au ocupat cu circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, pe teritoriul mun. Balti. Astfel, in perioada sus mentionatd, de
nenumarate ori, ilegal, contra anumitor sume de bani, au instrdinat lui Ceban lurie,
substante narcotice sub forma de heroina, si anume la 23 octombrie 2015, persoana
identificata de catre organul de urmarire penald i-a instrainat lui Lupan Vitali 0
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cantitate nestabilitd de substante narcotice sub forma de heroind, iar ultimul, in
aceiasi zi, aflandu-se pe str. Conev 7 in preajma Gimnaziului nr. 14 mun. Balti,
contra sumei de 700 lei, ilegal i-a instrainat lui Ceban Iurie, un praf de culoare bej
— suriu, care conform raportului de expertiza chimica nr. 9822 din 18 noiembrie
2015 reprezinta substante narcotice si anume heroina in cantitate de 0,125 g.

Tot el, impreund cu o persoand identificata de catre organul de urmarire
penala si alte persoane la moment nestabilite, actionand cu o intentie unica de
obtinere a profitului, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor
narcotice in scop de instrainare, in proportii mari, pe parcursul anului 2015 pana la
data de 13 ianuarie 2016, s-au ocupat cu circulatia ilegala a substantelor narcotice,
in scop de instrainare, pe teritoriul mun. Balti. Astfel, in perioada sus mentionata,
de nenumarate ori, contra anumitor sume de bani, ilegal, au instrainat substante
narcotice sub forma de heroina lui Smolenschi Alexandru, fapt confirmat prin
aceia ca, la data de 30 noiembrie 2015 persoana identificata de catre organul de
Urmarire penald i-a instrdinat lui Lupan Vitali o cantitate nestabilitd de substante
narcotice sub forma de heroina, i-ar ultimul, in aceiasi zi, aflandu-se pe str. Bulgara
mun. Balti in preajma marketului ,,Linela”, contra sumei de 800 lei, ilegal i-a
instrainat lui Smolenschi Alexandru, praf de culoare bej-suriu, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 9845 din 25 noiembrie 2015 reprezinta
substante narcotice heroind in cantitate de 0,065 g. La data de 09 noiembrie 2015,
persoana identificata de catre organul de urmarire penald i-a instrdinat Iui Lupan
Vitalie o cantitate nestabilitd de substante narcotice sub forma de heroina, iar
ultimul, in aceiasi zi, aflandu-se pe str. Conev mun. Balti, contra sumei de 800 lei,
ilegal i-a instrainat lui Smolenschi Alexandru, praf de culoare bej-suriu, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 10503 din 29 noiembrie 2015
reprezintad substante narcotice, si anume heroina in cantitate de 0,035 g. La data de
09 decembrie 2015 persoana identificata de catre organul de urmarire penala i-a
instrainat lui Lupan Vitalie o cantitate nestabilitd de substante narcotice sub forma
de heroina, iar ultimul, in aceiasi zi, aflandu-se pe str. Lesecico 4 mun. Balti,
contra sumei de 800 lei, ilegal i-a instrainat lui Smolenschi Alexandru, praf de
culoare bej-suriu, care conform raportului ce expertiza chimica nr. 11568 din 18
decembrie 2015 reprezinta substante narcotice si anume heroina in cantitate de
0,03 g.

Tot el, impreund cu o persoand identificatd de catre organul de urmarire
penald si alte persoane la moment nestabilite, actiondnd cu intentie unica de
obtinere a profitului, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, in proportii mari, pe parcursul anului 2015 pana la
data de 13 ianuarie 2016, s-au ocupat cu circulatia ilegala a Substantelor narcotice,
in scop de instrdinare, pe teritoriul mun. Balti. Astfel, in perioada sus mentionata,
de nenumarate ori contra anumitor sume de bani, ilegal, au instrainat substante
narcotice sub forma de heroina lui Ceban Iurie, fapt confirmat prin aceia ca la data
de 09 decembrie 2015 persoana identificatda de catre organul de urmarire penala i-a
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de heroind, iar ultimul in aceiasi zi, aflandu-se pe str. Conev, mun. Balti, contra
sumei de 800 lei, ilegal i-a instrainat lui Ceban lurie, praf de culoare bej-suriu, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 10567 din 18 decembrie 2015
reprezinta substante narcotice, i anume heroina in cantitate de 0,011 g., iar la data
de 12 ianuarie 2016, persoana identificata de catre organul de urmarire penala i-a
instrainat lui Lupan Vitalie o cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma
de heroina, iar ultimul in aceiasi zi, aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun 6 mun.
Balti, contra sumei de 800 lei, ilegal i-a instrdinat lui Ceban Iurie, praf de culoare
bej-suriu, care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-122 din 15
februarie 2016 reprezinta substante narcotice - heroina in cantitate de 0,07 g.

Tot el, Tmpreund cu o persoana identificata de catre organul de urmarire
penala si alte persoane la moment nestabilite, actionand cu o intentie unica de
obtinere a profitului, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor
narcotice in scop de instrainare, in proportii mari, pe parcursul anului 2015 péana la
data de 13 ianuarie 2016, s-au ocupat cu circulatia ilegald a substantelor narcotice,
in scop de instrdinare, pe teritoriul mun. Balti. Astfel, in perioada sus mentionata,
de nenumarate ori, ilegal, contra anumitor sume de bani, au instrdainat lui lagcinin
Turi substante narcotice sub forma de heroina.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Lupan Vitali in baza
prevederilor art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal adica — Circulatia ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrainare de
doua sau mai multe persoane in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Cirmad Cristina, prin care a solicitat casarea sentintei CuU
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Lupan Vitali sa fie recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, argumentand prin faptul ca la numirea pedepsei
inculpatului Lupan Vitali au fost eronat aplicate dispozitiile legale si anume cu
privire la suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, considerand
aceasta pedeapsa ca fiind prea blanda.

De asemenea a invocat ca la individualizarea pedepseil prima instanta nu a
tinut cont de faptul ca in actiunile inculpatului persista circumstante agravante ca
comiterea infractiunii in coparticipare si comiterea unei infractiuni de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru fapte similare, ca urmare,
sanctiunile penale anterioare in privinta lui Lupan Vitali nu si-au atins scopul
corectiv.

Mai mult, nu s-a tinut cont de pericolul social sporit al infractiunii comise de
catre inculpat, la moment in societate acordandu-se o atentie deosebitd luptei
impotriva consumului de substante narcotice, iar argumentele primei instante la
aplicarea art. 90 Cod penal, precum ca inculpatul si-a recunoscut vina, are
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partea acuzdrii despre posibilitatea corectarii sale fara aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017,
apelul declarat s-a respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la sentinta adoptata
de prima instanta, in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Lupan
Vitalie in baza art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, a facut o apreciere obiectiva
a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate
de catre organul de urmarire penala.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Lupan
Vitalie in fapta incriminata, si facand incadrarea juridica justd a actiunilor acestuia,
in acest sens sentinta nefiind contestata.

Instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea inculpatului, de
solicitarea acestuia privind examinarea cauzei in baza probelor acumulate la faza
urmaririi penale. Totodatd, prima instanta a constatat prezenta la caz a
circumstantelor atenuante - recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, neconstatand
circumstante agravante. Instanta de apel a conchis, ca la caz urma a fi exclusa
circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiel, din considerentul ca prezenta
cauza a fost judecata, la cererea inculpatului, in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, asupra carora nu s-a obiectat, recunoscand 1n totalitate faptele
descrise in rechizitoriu. In conditiile spetei, in procesul stabilirii si individualizirii
pedepsei penale recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate
prevazute de art. 364' Cod de procedura penald, astfel, ea nu poate fi retinuta ca o
circumstantd atenuantd deoarece ar nsemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se
acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, instanta de apel a indicat ca cu toate ca a exclus circumstanta
atenuantda enuntatd supra, retinutd de catre prima instanta in sarcina inculpatului,
totusi nu a considerat necesar de a-i modifica pedeapsa stabilita, or, ultima este in
coraport cu gravitatea faptei si personalitatea inculpatului, cu pericolul social al
faptei comise si atitudinea procesuala pe care a avut-0 inculpatul pe parcursul
judecarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca la caz, nu poate fi retinutd in
calitate de circumstanta agravanta, dupa cum a solicitat procurorul, faptul, ca
inculpatul Lupan Vitali anterior a fost condamnat pentru infractiune similara, or, in
actul de invinuire respectiva circumstanta nu a fost invocata de catre procuror.

Mai mult, instanta de apel a atentionat ca pot fi recunoscute drept
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stabilite de organul de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului. La
fel, nu s-a retinut nici circumstanta agravantd, aplicarea careia a solicitat
procurorul, comiterea infractiunii in coparticipare, asa cum respectiva circumstanta
a fost luatd in consideratie la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
reprezentand semnul calificativ al infractiunii incriminate inculpatului Lupan
Vitali.

Instanta de apel a considerat, ca inculpatului Lupan Vitali i-a fost stabilita
pedeapsa proportionald faptei comise de catre acesta, pedeapsa aplicata fiind una
echitabild, prima instanta corect concluzionand, ca corectarea inculpatului este
posibila si fara privarea reald a acestuia de libertate.

in opinia instantei de apel, pedeapsa penald stabilitd inculpatului, cét cea
principald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani, cat si cea
complementard sub forma de privare de dreptul de a exercita o activitate legata de
circulatia legald a substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani,
reprezinta o pedeapsa proportionalda faptelor comise de catre inculpatul Lupan
Vitali si este una echitabila, care este pasibila sa atinga scopurile pedepsei penale:
de corectare, reeducare si restabilire a echitatii sociale, la caz nefiind stabilite
impedimente pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, a retinut comportamentul inculpatului, care pe
parcursul intregului proces penal a stat ferm pe pozitia de recunoastere a
vinovdtiei, contribuind la descoperirea infractiunii, inclusiv prin inaintarea cererii
privind examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, s-
a cait sincer in fapta comisa si regretd de actiunile ce au avut loc. A mai mentionat,
ca desi Lupan Vitali anterior a fost condamnat, la moment antecedentele penale ale
acestuia sunt stinse, ultimul nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru,
1ar potrivit Extrasului din Registrul de stat al populatiei, la intretinere inculpatul are
un copil minor - Lupan Alexandru, a.n. 2001, persista circumstante exceptionale
(invalid de gradul I) si la caz nu este rational, ca Lupan Vitalie sa execute real
pedeapsa stabilita, or, pentru a determina inculpatul la un comportament adecvat in
societate, acesta urmeaza sa suporte pedeapsa penald, insa corectarea si reeducarea
lui poate avea loc in conditiile non privative de libertate, pentru ca legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Instanta de apel a mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
trebuie privita ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci a fost foarte util
a se pune accentul pe reintegrarea sociald a infractorului, care mai inseamna si o
incercare, adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai
eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Luand in consideratie cele enuntate, instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei argumentelor formulate in apelul declarat de catre procuror, urmand
a fi respinse, instanta de apel nestabilind temeiuri pentru intervenirea in continutul
sentintei in vederea modificarii termenului sau modului de executare a pedepsei,
stabilita inculpatului Lupan Vitali, sentinta fiind mentinuta fara modificari.



6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pedeapsa stabilita inculpatului Lupan Vitali este blanda, nu este echitabila
faptelor infractionale comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei §i normelor
legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Lupan Vitali;

- instanta de apel nu a tinut cont in totalitate de prevederile art. 75 Cod
penal;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca inculpatul fiind anterior
condamnat ca urmare a executarii pedepsei stabilite nu si-a facut concluziile
necesare,

- circumstantele retinute de catre instanta de apel precum ca, inculpatul si-a
recunoscut vina, se cadieste sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor
si este invalid nu permit stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, or
asemenea circumstante sunt specifice majoritatii inculpatilor;

- la examinarea cauzei, instanta de apel a omis a se expune asupra
pericolului social care a survenit ca urmare a comiterii infractiunii si a perioadei
indelungate pe parcursul cdreia inculpatul a desfasurat activitatea ilegalda si
numarul cazurilor de instrdinare a substantelor narcotice;

- instanta de apel a stabilit pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal eronat si
in lipsa bazei legale pe motiv cd este disproportionala faptei prejudiciabile comise,
care potrivit art. 16 Cod penal se calificd ca o infractiune grava si nu va fi atins
scopul pedepsei penale decat prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta inculpatul Lupan Vitali cu
avocatul sau Negru Veaceslav prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat si solicita respingerea ca nefondat a recursului cu mentinerca fara
modificari a sentintei, motivand prin faptul ca:

- atit prima instantd cat si instanta de apel corect au concluzionat ca la
stabilirea si individualizarea pedepsei penale s-a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 70, 75 Cod penal, de opinia procurorului care a pledat pentru stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functil pe un termen de 2 ani, luand in consideratie si solicitarile partii
apararii privind numirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
in opinia instantelor pedeapsa numita fiind una echitabila si rezonabila.

- la fel, instantele de judecata corect au considerat ca posibila aplicarea la
caz a prevederilor art. 90 Cod penal, retinand in acest sens ca inculpatul este

invalid de gradul I, suferda de o maladie cronica care a generat disfunctia totala a
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ambilor rinichi §i impune un tratament permanent si continuu si ca urmare,
supravetuirea acestuia este direct dependenta de procedura zilnica a dializei, are la
intretinere un copil minor si parintii, care sunt pensionari, mentionand si atitudinea
inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptei
comise, ca nu a fost anterior atras la raspundere penala pentru infractiuni similare,
circumstante care in cumul dau un just temei de a considera ca pentru corectarea si
reeducarea sa nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

- instanta de apel corect a concluzionat faptul ca nu pot fi retinute in calitate
de circumstante agravante, dupa cum solicitd acuzatorul de stat, faptul ca
inculpatul a fost condamnat anterior pentru o infractiune similara, or in actul de
invinuire respectiv circumstanta nu a fost invocatd de catre procuror, iar in
conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea circumstantelor agravante are
caracter exhaustiv si pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele
imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organul de urmarire
penald si incluse in continutul rechizitoriului, si faptul comiterii infractiunii in
coparticipare, asa cum respectiva circumstantd a fost luatd in consideratic la
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, reprezentand semn calificativ al
infractiunii incriminate inculpatului Lupan Vitali.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, care in urma verificarii materialelor cauzei si a
hotararii atacate si-au gasit confirmarea in cauza data.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel, corect a retinut
ca vinovatia inculpatului Lupan Vitali in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal adica — ,,Circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psthotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare de doua sau mai
Multe persoane in proportii mari”, a fost doveditd prin cumulul de probe
administrat la urmarirea penala si cercetat in prima instanta si verificat in instanta
de apel, analizat si apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal largit releva ca potrivit prevederilor art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se



stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide ci la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului Lupan Vitali instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de cerintele prevederilor legale mentionate supra.

Din textul deciziei recurate, rezultd cert, ca instanta de apel la aplicarea
pedepsei inculpatului Lupan Vitali s-a axat primordial numai pe personalitatea
acestuia, la moment antecedentele penale sunt stinse, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, are la Intretinere un copil minor, a recunoscut vina
si este invalid de gradul I avand nevoie de dializa frecvent, fara a lua in considerare
pe deplin gradul pericolului social a infractiunii savarsite si circumstantele
savarsirii faptelor infractionale, or infractiunea prevazuta de art. 217" alin. (3) lit.
b) si f) Cod penal, este o infractiune grava prin prisma art. 16 Cod penal, savarsita
intr-0 perioada indelungata pe parcursul careia inculpatului Lupan Vitali a
instrainat substante narcotice de mai multe ori.

Mai mult, Colegiul penal largit analizand documentele medicale, a constatat
ca Trimiterea — extrasul medical (f.d. 98 vol. VI) are stampilele deteriorate, ele
fiind sterse, prenumele fiind indicat gresit, ce trezesc dubii la veridicitatea
extrasului, fiind unica proba ce confirma ca inculpatul intr-adevar este invalid de
gradul I. La fel Adeverinta (f.d. 99 vol. VI) este supusa criticii, pe motiv ca
inscriptiile nu sunt clare, prenumele este indicat gresit, aceastd adeverinta
adevereste cd inculpatul Lupan Vitali a fost internat in Spitalul municipal din or.
Balti de la 01.12.12 pana la 27.04.2016 dar nu si invaliditatea sau necesitatea
dializei. Astfel, Colegiul penal largit considera ca aceste documente medicale sunt
esentiale si foarte importante in speta data care trebuie sa fie verificate minutios de
catre instanta de apel pentru a putea fi individualizata corect pedeapsa, ceia ce nu
s-a realizat in speta datd, instanta de apel nepronuntandu-se detaliat asupra lor.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, nu a tinut cont de circumstantele
relatate supra, si a aplicat inculpatului o pedeapsa insuficient motivata, care nu
poate fi mentinuta.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, in partea individualizarii pedepsei, nu a tinut cont de
toate circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul de probe administrat la
materialele cauzei si circumstantele cauzei, prin ce pe cale de consecinta se atestd
ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-
a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, confirmandu-se in
prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penald, motive din care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
in aceastd parte si cauza urmeaza a fi trimisd la rejudecare in instanta de apel,
pentru a fi verificate mai minutios motivele apelului procurorului si documentele
medicale prezentate de partea apararii.



Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul
procurorului si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar al
procurorului declarat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDOQO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Flena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 martie 2017, In cauza penala privindu-l pe Lupan Vitali
XXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Moraru Petru

10



