Dosarul nr. 1ra-1088/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion in numele inculpatului Mitreanu
Mihai si de catre succesorul partilor vatamate Rusu Corneliu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017,
in cauza penala privindu-l pe

Mitreanu Mihai XXXX, nascut la XXXX in XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.03.2016 — 20.10.2016 (prima instanta);
2.05.12.2016 — 26.01.2017 (instanta de apel);
3.06.06.2017 — 08.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Mitreanu Mihai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa inculpatului a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Mitreanu Mihai la data de 16 iulie 2015, ora 15:32, fiind la volanul autoturismului
de model "VAZ 21063”, n/i IL AM 440 si deplasandu-se pe bd. Dacia, mun.
Chisinau din directia aeroportului, ajungand la intersectia cu str. Bacioii Noi, nu a

manifestat prudenta la trafic, ignorand cerintele pct. 40.1 lit. b) al Regulamentului
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Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca, inaintea virarii la stanga sau intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens
opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor si pct.
45 alin. (1) si (2) care prevad ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a
vehiculului si particularititile incdrcaturii, d) situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, intentionand efectuarea manevrei de virare la stanga in directia
comunei Bacioi, fara a ceda trecerea transportului care se deplasa din sens opus si
avea prioritate, a intrat in coliziune cu automobilul de model "Mercedes 200, n/i
K AH 688, condus regulamentar de Carapostol Alexandru, care se deplasa spre
aeroport.

In urma impactului ambele unitati de transport au fost tehnic deteriorate, lui
Carapostol Alexandru, conform raportului de expertizd medico-legala nr.2230/D
din 12.11.2015 i-a fost cauzatd vatamare usoard, manifestatd prin comotie
cerebrala, plagi superficiale ale mainii stangi, pasagerul automobilului de model
”VAZ 21063, n/i IL AM 440, Armeanu Elena, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2234/D din 08.10.2015 s-a ales cu vatamare grava, exprimata
prin trauma toracica inchisd, manifestatd prin fractura coastelor II-1VV pe linia
scapulard pe dreapta cu deplasare, hemotorace pe dreapta, hidrotorace pe stanga,
leziunea S3 a ficatului, trauma craniocerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrala, plagd contuza regiunea occipitald, plaga contuza laceratd a pavilionului
urechii stangi, excoriatii regiunea lombara, fractura ramurii descedente os pubic pe
stanga, lar pasagerii automobilului de model ”"VAZ 21063”, n/i IL AM 440,
Mitreanu Rodica si Rusu Vladimir au decedat la fata locului.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Mitreanu Mihai in baza
prevederilor art. 264 alin. (5) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport care a cauzat decesul a doua persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Verdes Liliana, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, argumentand prin faptul ca

pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blanda, mentionand in sensul dat ca,
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infractiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, ce s-a soldat cu decesul a 2 persoane,
savarsitd de catre inculpat atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de
catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie
impusa fiecarui conducator de transport, care este mijloc de pericol social sporit
pentru viata si sanatatea nu numai a insusi soferului, dar si a altor participanti la
trafic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2017, apelul declarat de catre procuror a fost admis, S-a casat sentinta in latura
pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care inculpatul
Mitreanu Mihai a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect ca starea de fapt si actiunile inculpatului se incadreaza corect in
dispozitia art. 264 alin. (5) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatdmarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii, precum si a cauzat decesul a doua
persoane.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, solutia primei instante in latura
stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiata, la adoptarea careia nu
s-a tinut cont in deplind madsurd de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Specialda a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

La fel, instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului a retinut ca,
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, duce un mod de viata organizat, este antrenat in viata social-
utila, are loc permanent de trai, este la o varstd tdnara, recent si-a intemeiat o
familie, oficial neangajat iIn cdmpul muncii, a comis infractiune pentru prima data,
recunoasterea vinel §i cdinta sincerd, 1nsa, in opinia Colegiului penal
circumstantele stabilite nu sunt suficiente pentru a justifica concluzia instantei de
fond cd nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita.

De asemenesg, instanta de apel a retinut ca, datorita semnificatiei deosebite a
impactului social pe care il are savarsirea in societate a infractiunilor In domeniul

transporturilor, circumstantele personale ale acestuia, nu pot fi valorificate in
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favoarea inculpatului ca si circumstante atenuante, deoarece au lezat profund niste
valori sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea lor.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in dispozitivul sentintei, prima
instanta nu a invocat conditia obligatorie, prevazuta la art. 90 alin. (1) Cod penal:
wdaca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune g§i, prin comportare exemplara s§i muncad cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat”, adica a suspendat neconditionat, deci si neintemeiat
executarea pedepsei inchisorii aplicate inculpatului.

La fel, in consecutivitatea enuntatd, instanta de apel a retinut cd prima
instanta nu a tinut cont cd in cazul in care inculpatul a comis o infractiune grava, cu
consecinte ireparabile — decesul a doud persoane, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezinta o solutie de pedeapsa
penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a judecat fondul
cauzei in latura pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Asa deci, instanta de apel a retinut ca imprejurarile enuntate au relevat ca
instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale enuntate, suspendandu-i neconditionat, nemotivat si inechitabil
pedeapsa inchisorii.

Concomitent, instanta de apel a reiterat ca, reiesind din prevederile art. 72
alin. (2) Cod penal, in penitenciare de tip deschis executa pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudentd, astfel,
inculpatul urmeaza a executa pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de tip deschis,
or, ultimul a comis infractiunea din imprudenta.

6. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion 1n numele inculpatului
Mitreanu Mihai indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, invocand urmatoarele motive:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu a luat in consideratie, ca inculpatul a comis pentru
prima datd o infractiune, nu are antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, succesorii legali ai patimitilor decedati au pledat atit la

etapa urmaririi penale cat si in instanta de fond pentru stabilirea unei pedepse non-
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privative de libertate, motivand ca inculpatul a comis o infractiune din imprudenta,
el insusi fiind afectat de consecintele infractiunii, exprimate prin decesul mamei
sale, Mitreanu Rodica si a bunelului sau Rusu Vladimir, trauma psihica care nu are
termen de prescriptie;

- instanta de apel a motivat cd datoritd impactului social pe care il are
savarsirea in societate a infractiunilor in domeniul transportului, circumstantele
personale ale acestuia nu pot fi glorificate in favoarea inculpatului ca circumstante
atenuate, deoarece, au lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege
prin comiterea lor, prin concluzia sa instanta de apel nu era in drept sa excluda
circumstantele atenuante prevazute de art.76 Cod penal si constatate de instanta de
fond, agravandu-i inculpatului pedeapsa;

- ca subiect al infractiunii de transport in cazul privarii inculpatului de a
conduce mijloace de transport, deja nu mai prezinta acel grad de pericol pentru
societate;

- instanta de apel nu a tinut cont de Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.6 din 14.11.2008 cu privire la practica aplicarii unor prevederi ce
reglementeazd punerea in executarea a hotararilor Judecatoresti cu caracter penal
unde expres este prevazut faptul ca, instanta de judecata poate pronunta o incheiere
cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsel si trimiterea condamnatului intru a executa pedeapsa stabilitd prin
sentintd in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in decursul termenului de proba, incalca in mod sistematic obligatiunile
stabilite sau ordinea publica, fiind supuse raspunderii contraventionale sau, pana la
expirarea termenului de proba, nu a executat cu rea vointa obligatia de a repara
dauna cauzata;

- instanta de apel si-a motivat pedeapsa aplicata inculpatului prin impactul
social pe care 1-a produs infractiunea comisa, neluand in consideratie faptul ca in
urma infractiunii au avut de suferit mai mult persoane concrete decat relatiile
sociale, succesorii carora la examinarea cauzei in instanta de apel nici nu au
participat, iar concluzia instantei de apel la acest capitol nefiind motivata si
contravine normelor legale;

- instanta de apel nu si-a motivat decizia sa vizand corectarea condamnatului
prin necesitatea izolarii lut Mitreanu Mihai de societate in conditii de privare de
libertate, cadnd conform art.90 Cod penal autoritatile statului in caz de incélcare a
restrictiilor stabilite sunt in drept de a-i modifica pedeapsa.

6.2 Rusu Corneliu, succesorul partilor vatamate, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald si
invocand argumente similare cu acelea descrise in recursul declarat de avocatii
inculpatului, prin care a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.



7 La recursul ordinar declarat de succesorul partilor vatamate, Rusu Corneliu
in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a
depus referintd avocatul Conoval Nicanor in numele inculpatului, prin care a
manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel, a solicitat admiterea recursului
inculpatului si a lui Rusu Corneliu cu mentinerea sentintei primei instante
motivand prin faptul ca:

- inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune din imprudenta, nu are
antecedente penale;

- la etapa urmaririi penale cat si in instanta de fond, succesorii legali ai
victimelor au solicitat o pedeapsa non privativa de libertate pe motiv ca inculpatul
insusi este afectat de consecintele infractiunii, exprimate prin decesul mamei sale,
Mitreanu Rodica si a bunelului sau, Rusu Vladimir;

- instanta de apel nu era in drept sa excludd circumstantele atenuante
prevazute de art.76 Cod penal si constatate de instanta de fond;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in cazul privarii inculpatului de
a conduce mijloace de transport, deja el nu mai prezinta pericol social;

- instanta de apel nu si-a motivat decizia sa vizand corectarea condamnatului
prin necesitatea izolarii lui Mitreanu Mihai de societate in conditii de privare de
libertate, cand conform art.90 Cod penal autoritatile statului in caz de incalcare a
restrictiilor stabilite sunt n drept de a-i modifica pedeapsa;

7.1. La recursurile ordinare declarate de succesorul partilor vatamate, Rusu
Corneliu si de catre avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion in numele
inculpatului Mitreanu Mihai, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1") Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul , prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile
cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul cd instanta de apel si-
a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei stabilite, a tinut cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei precum si de criteriile de individualizare a
pedepsei.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe not
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza cd recurentii avocatii Conoval
Nicanor si Luchian Ion atat si succesorul partilor vatimate Rusu Corneliu in
recursuri, drept temeiuri pentru declararea recursurilor au indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalda, si anume cazurile cand
,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale .

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald si-au gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instantd a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penald si examinate in sedinta de
judecata a primei instante, descrise 1n sentinta (f.d. 222-223, vol. 1), corect a
adoptat solutia de condamnare a lui Mitreanu Mihai, in baza art. 264 alin. (5) Cod
penal, ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport care
a cauzat decesul a doua persoane”, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de procuror, a casat sentinta in latura pedepsei cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care inculpatului Mitreanu Mihai recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, i s-a
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stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneazd cd, la argumentarea
solutiei, instanta de apel a motivat prin faptul ca ,jinculpatul a savarsit o
infractiune grava si datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe care il
are savdrsirea in societate a infractiunilor in domeniul transporturilor,
circumstantele personale ale inculpatului, nu pot fi valorificate in favoarea
inculpatului deoarece au lezat profund niste valori sociale ocrotite de lege prin
comiterea lor”,

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cad este incorecta pozitia
instantei de apel care a specificat in decizia sa ca ,, prima instanta nu a tinut cont in
deplina masura de norma art. 75 Cod penal §i ca nu a judecat fondul cauzei in
latura pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale, suspendandu-i
neconditionat, nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii”, prin urmare, Colegiul
penal largit constatd ca prima instantd in sentinta adoptatd a tinut cont de
prevederile art. 75 (f.d. 224 vol. I) si a motivat solutia de suspendare conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90 Cod penal (f.d. 225 vol. I) care
in opinia Colegiului penal largit sa efectuat corect si echitabil in speta data, astfel
pedeapsa inchisorii urmeaza a fi suspendatd conditionat pentru corectarea si
reeducarea inculpatului, si obtinerea scopului pedepsei nefiind necesara executarea
reald a pedepsel cu inchisoarea.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu si-a motivat
decizia sa vizand corectarea condamnatului prin necesitatea izolarii lui Mitreanu
Mihai de societate in conditii de privare de libertate.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca existd temei legal pentru casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, deoarece la individualizarea
pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art. 61, 75
Cod penal, precum si faptului ca inchisoarca este una dintre cele mai grave
pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si reeducarea condamnatului
nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza cd instanta de fond la numirea
pedepsei inculpatului Mitreanu Mihai a tinut cont de gravitatea faptelor comise, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii §i reeducarii
inculpatului. Referitor la faptul ca instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu
a invocat conditia obligatorie prevazuta de art. 90 alin. (1) si a suspendat
neconditionat executarea pedepsei, Colegiul penal largit apreciaza aceasta ca o
eroare materiald neesentiala, fiind indicat in sentintd (v. 1 f.d. 225) ,.conform



prevederilor art. 90 Cod penal ” ceia ce include evident aceastda conditie, in speta
data.

In concluzie, luand in consideratie persoana inculpatului Mitreanu Mihai, care
a recunoscut savarsirea faptei indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca cauza sa fie
judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, tinand cont de
lipsa circumstantelor agravante pe cauza, de opinia succesorului partilor vatamate
care pe tot parcursul procesului cat si in recurs a sustinut ca nu are pretentii fata de
inculpat si a solicitat o pedeapsa non privativa de libertate, de faptul ca inculpatul
are o familie nou creata, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a
comis pentru prima datd o infractiune care a fost comisd din imprudenta, sa cait
sincer, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii, mai mult tinand
cont de faptul cd in urma accidentului rutier au decedat mama si bunelul
inculpatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca scopul corectarii si
reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea lui de societate, prin stabilirea
inculpatului a unei pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si stabilirea perioadei de probatiune in marime maxima de 5 ani, dandu-i
posibilitate reala inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament
exemplar s1 munca cinstitd, asa cum a dispus corect prima instanta.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneaza cd Curtea Europeana in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158),
statuand ca trebuie sd se 1a in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din
15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

in consecinti, Colegiul penal lirgit considera ci recursurile declarate
urmeaza a fi admise cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 26 ianuarie 2017 si cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chigindu din 20 octombrie 2016, prin care Mitreanu Mihai a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal cu
aplicarea art. 90 Cod penal, din motiv cd apelul a fost gresit admis in spetd
confirmandu-se temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, sub aspect ca este prea aspru si neechitabil ca inculpatul sa

execute real pedeapsa — inchisoarea, avand in vedere ca in rezultatul accidentului
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rutier au decedat mama si bunelul inculpatului si succesorul partilor vatamate
solicitd mentinerea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in speta data.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Conoval Nicanor si
Luchian Ion in numele inculpatului Mitreanu Mihai si de catre succesorul partilor
vatamate Rusu Corneliu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-l pe inculpatul Mitreanu
Mihai xxxX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisginau din 20
octombrie 2016 in privinta aceluiasi inculpat, prin care Mitreanu Mihai xXXxX a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i termen de probatiune
de 5 (cinci) ani.

Mitreanu Mihai xxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca nu
are de executat masura preventiva — arestul sau pedeapsa Inchisorii in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Moraru Petru
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