Dosarul 1ra-963/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 noiembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecitori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile
Bolduratu si a partii vatamate Semion Vitman impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, din 20 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe

Ciorba Radu Simion, nascut la 25
lanuarie 1978, originar din s. Cruglic, r-nul
Criuleni, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Corobceanu 7 A, ap. 17, cetatean al Republicii
Moldova.

Date privind termenul de examinare a

cauzei:

1. prima instanta: 20 septembrie 2012 — 25
martie 2013.

2. instanta de apel: 17aprilie 2013 — 20 mai
2013.

3.instanta de recurs(ordinar): 03 septembrie
2013 — 06 noiembrie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2013,
inculpatul R. Ciorba a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptului infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald R. Ciorba, a fost invinuit de faptul ca, la
11 august 2006 activand in functia de director general al IM "Cirasico” SRL a
incheiat cu S. Vitman ante-contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 12
din scara "A", a blocului locativ ,,ROYAL PLACE" amplasat pe str. Sfatul Tarii
55/1 mun. Chisinau. Pretul imobilului vizat fiind stabilit in marime de 110 000
Euro si achitat integral de catre S. Vitman.

Ulterior la 06 martie 2009, R. Ciorba, activand in calitate de administrator al
IM "Cirasico" SRL si avand scopul cauzirii de daune materiale prin inseliciune si
abuz de incredere, fard a aduce la cunostintd beneficiarului si ignorand astfel
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prevederile pct. 6.10 din ante - contractul de vanzare - cumparare nominalizat, a
incheiat cu S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisinau", contractul de gaj (ipoteca)
nr. 4559 astfel, gajand apartamentul nr. 12 din scara "A", al blocului locativ
,ROYAL PLACE" de pe str. Sfatul Tarii 55/1 mun. Chisinau, ca rezultat S. Vitman
a fost privat de dreptul de a-si putea inregistra dreptul de proprictate asupra
apartamentului mentionat, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, in suma totald de 110 000 Euro, care, conform ratelor oficiale de
schimb valutar ale BNM, din 06 martie 2009, constituia suma de 1 480 391 lei.

Astfel, organul de urmarire penala a Incadrat actiunile inculpatului R. Ciorba
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari prin Inselaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura s. Centru, mun. Chisindu, V. Sirbu, solicitand,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, R. Ciorba, sa fie condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse de 3 ani inchisoare, cu ispasirea acesteia, in
penitenciar de tip semiinchis, criticind modalitatea de apreciere a probelor, de catre
instanta de fond.

- partea vatamata S. Vitman, solicitind, casarea sentintei de achitare, cu
pronuntarea unei noi hotarari - de condamnare in privinta Iui R. Ciorba, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013,
au fost respinse apelurile procurorului si partii vatamate, ca fiind nefondate si
mentinuta fara modificari sentinta contestata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, instanta de
fond a adoptat o solutie legald, intemeiatd si motivata, just ajungand la concluzia
privind achitarea lui R. Ciorbda de sub invinuirea inaintata, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si, din totalitatea circumstantelor cauzei, S-a
dedus faptul ci intre IM ,,Cirasico" SRL si S. Vitman, care este partea contractuald
in calitate de ,cumpardtor" - sunt prezente relatii civile, care urmeaza a fi
solutionate pe cale civild, fapt ce denotd lipsa in actiunile lui R. Ciorba a careva
componenta de infractiune, nefiind constatata latura subiectiva ,,intentia de cauzare
a daunelor in proportii deosebit de mari".

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, V. Bolduratu,
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, invocand faptul ca instanta de apel nu a analizat totalitatea
probelor prezentate de procuror in apelul declarat, nu s-a expus asupra motivelor
invocate, cat si faptul ca, instantele de judecatd neintemeiat si eronat au apreciat ca
intre IM "Cirasico” SRL si S. Vitman sunt prezente relatii civile, care urmeaza a fi
solutionate pe cale civila, deoarece pe parcursul procesului penal, in cauza s-a
stabilit cu certitudine cda in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si respectiv, ultimul urmeaza
sd poarta raspundere penala pentru fapta comisa.

- partea vatamata S. Vitman, criticind modalitatea de apreciere a probelor, de
catre instantele anterioare, a solicitat casarea acestora si a incheierii protocolare
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privind respingerea reclamarii probelor, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotérarii instantei de apel, este In drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Ca temei de recurs procurorul a invocat faptul ca instanta de apel nu a
analizat totalitatea probelor prezentate de procuror in apelul declarat, nu s-a expus
asupra motivelor invocate, cat si faptul ca, instantele de judecatd neintemeiat si
eronat au apreciat faptul ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, relatiile raportului juridic
litigios fiind de natura civild, fara insa a specifica concret asupra ciror motive
din apel nu s-a pronuntat instanta.

Totodata Colegiul penal retine ca instanta de apel a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din
punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet, in mod
obiectiv si just a tras concluzia ca inculpatul urmeaza a fi achitat.

Aceste circumstante au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

Totodata se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedurd, nici nu poate fi supusa criticii
prin intermediul recursului ordinar.

La fel, Colegiul penal apreciaza critic afirmatiile recurentului, referitor la
concluzionarea gresita a instantelor de fond si apel privind prezenta relatiilor civile
intre IM "Cirasico" SRL si S. Vitman, care urmeazi a fi solutionate in proceduri
civila, deoarece, din analiza materialelor cauzei, se atesta ca, acuzatorul de stat, in
sustinerea invinuirii inaintate, nu a prezentat probe incontestabile, privind vinovatia
ultimului in fapta incriminata, toate probele fiind bazate pe presupuneri, fapt ce
contravine prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Inculpatul, a fost invinuit de gajarea imobilului nominalizat cédtre S.A.
,Banca Comercialda Romana Chisinau”, la 06 martie 2009, fara ca acest gaj sa fi
fost acceptat de catre S. Vitman. Insd, in urma examinarii probelor in cadrul
cercetarilor judecatoresti, S-a constatat ca la momentul incheierii contractului de gaj



intre SRL ,,Cirasico” si SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu”, apartamentul
aflat in litigiu apartinea cu drept de proprietate privata primului.

Totodata, s-a stabilit ca partea vatamata si-a Tnaintat pretentiile fatd de SRL
,Cirasico” si S.A. ,,Banca Comerciala Romana Chisindau”, in ordinea procedurii
civile in instantele judecatoresti, solicitind declararea nulitatii contractului de gaj
din 06 martie 2009 incheiat intre acestea si transmiterea bunului aflat in litigiu,
restabilindu-si astfel drepturile lezate. (V.11 f.d. 119-123).

in asa mod, Colegiul penal mentioneazi ci temeiul aplicdrii raspunderii
penale apare in cazul apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Se are in vedere caracterul accesoriu (care insoteste un element principal,
dependent de acesta) al mijloacelor justitiei penale. Daca este vorba despre doua
subiecte ale unui raport juridic, trebuie de stabilit ipoteza egalitatii lor in drepturi.
In cazul cind sunt indici care exclud limitele incilcirii normelor dreptului civil,
atunci se justifica interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept
penal, daca exista posibilitatea restabilirii valorii lezate pe calea actiunilor
benevole ale subiectului care a lezat valoare, ori pe calea actiunii civile; fapta a
fost savirsita in conditiile unui risc intemeiat.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre acele incadlcari care demonstreaza
CU rea-vointd frauda din partea faptuitorului. Mai mult, daca faptuitorul asumindu-
s angajamente nu exprima dorinta sd execute aceste angajamente, atunci trebuie sa
intervina imperativul legii penale.

Din acest punct de vedere Colegiul penal conchide ca, decizia contestata nu
este afectatd de eroarea de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala deoarece aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
impunindu-se concluzia inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7.1 In ce priveste recursul declarat de citre partea vatimati, Se constatd ci
acesta isi motiveaza cerintele prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor.

Este de mentionat 1nsa ca criticele formulate de recurent in acest sens nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald, odata ce
reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea vatdmata, nu se incadreaza
in temeiurile de casare a hotaririlor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
lar 0 alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de achitare, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

La fel, Colegiul penal apreciaza critic argumentul privind nepronuntarea de
catre instanta de apel asupra solicitarii din cererea de apel privind casarea incheierii
protocolare privind respingerea reclamarii probelor. Astfel, potrivit art. 245 Cod de
procedurad penala cererile si demersurile pot fi depuse la orice etapa a desfasurarii
procesului penal. Respingerea cererii sau a demersului nu priveaza persoana, de a
le reinitia 1n altd etapa a procesului penal.

In urma examinarii materialelor cauzei s-a constatat ci partea vitimati nu a
inaintat in instanta de apel o noud cerere privind reclamarea probelor, fapt ce a
provocat imposibilitatea instantei de apel de a se pronunta pe cazul dat.

Reeisind din cele expuse se constata ca hotarirea contestata nu a fost afectata
de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,



deoarece aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, impunindu-se
concluzia privind inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.
8. Conform art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu si a partii
vatamate Semion Vitman Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, din 20 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe Radu Ciorba, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



