Dosarul nr. 1ra-1120/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017, in
cauza penala privindu-l pe
Cosciuc Boris XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.03.2012 — 04.06.2015 (prima instantd);
2.04.08.2015 — 10.03.2017 (instanta de apel);
3.09.06.2017 — 08.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 iunie 2015, inculpatul Cosciuc
Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), ) si art. 189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — 6 ani inchisoare;

- in baza art. 189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu amenda
500 unitéti conventionale.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Cosciuc Boris, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 500 unitati conventionale —
10 000 lei,

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal i s-a stabilit inculpatului Cosciuc Boris
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §i amendd in marime de 500 unitati
conventionale — 10 000 lei.



Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si inculpatii Fusa Ruslan, Cheptea
Vitalie, Barcari Grigori si Bancila Gheorghi, in privinta carora hotararea in prezent
nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca inculpatul
Cosciuc Boris, la 30 ianuarie 2012, in jurul orei 24.00, aflandu-se in apartamentul
nr. 49 amplasat in str. XXXX, mun. Balti, impreund cu Barbacari Grigori, Bancild
Gheorghi, Fusa Ruslan, Cheptea Vitalie si doua persoane in privinta carora cauza a
fost disjungatd, actionand cu o intentie criminald unica, indreptata la sustragerea
deschisa a bunurilor lui Botnaru Mihail si Negoita Veaceslav, amenintandu-i cu
aplicarea unei violente periculoase pentru viata si sdnatatea acestora, precum si
aplicandu-le cateva lovituri cu pumnii pe toata suprafata corpului, provocandu-le
dureri fizice, dupa ce, In mod deschis au sustras de la Botnaru Mihail, bani in suma
de 100 lei si de la Negoita Veaceslav, telefonul mobil de model ,,Nokia N 70, cu
pretul de 600 lei, in care se afla cartela SIM ,,Orange”, cu pretul de 50 lei si cartela
de memorie, cu capacitatea de 1 GB, la pretul de 100 lei, cauzand lui Negoita
Veaceslav vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, la 30 ianuarie 2012, aproximativ la ora 23.00, aflandu-se in
apartamentul nr. 49 din str. xxxx, mun. Balti, fiind in stare de ebrietate, actionand
cu o intentie unicd si urmarind scopul de profit impreund cu Barbacari Grigori,
Bancila Gheorghi, Fusa Ruslan, Cheptea Vitalie si doua persoane in privinta carora
cauza a fost disjungata, amenintandu-l cu violenta pe Negoita Veaceslav, au cerut
de la acesta sa le transmita bani in suma de 500 lei. Pentru atingerea scopului de
profit, inculpatul Cosciuc Boris, impreuna cu Barbacari Grigori, Bancila Gheorghi,
Fusa Ruslan, Cheptea Vitalie si doud persoane in privinta carora cauza a fost
disjungata, i-au aplicat lui Negoita Veaceslav multiple lovituri cu mainile si
picioarele pe toata suprafata corpului, cauzandu-i astfel conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 103 din 01 februarie 2012, vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, prima instantd a indicat ca s-a dovedit integral vina inculpatului
Cosciuc Boris, ca prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunile prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu indicii de calificare talharia — adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, savarsita de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, la fel in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal cu indicii de
calificare santaj — adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, comisa de
mai multe persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Cebanu Veaceslav in numele inculpatului Cosciuc Boris
solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi decizii, prin care inculpatul sa fie
recunoscut nevinovat pe toate capetele de invinuire, apelul fiind nemotivat pe
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motiv ¢d necesitd un termen mai mare pentru examinare i expunerea temeiurilor si
motivelor de casare a sentintei.

3.2 Inculpatul Cosciuc Boris solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care, inculpatul Cosciuc Boris sa fie achitat pe art. 188 alin. (2) lit. b), f) si art.
189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, invocand ca:

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de judecatd vinovatia
inculpatului Cosciuc Boris, in comiterea infractiunilor incriminate in temeiul art.
188 alin. (2) si art. 189 al. (2) Cod penal nu a fost dovedita, ci dimpotriva, prin
totalitatea de probe, administrate in cadrul urmaririi penale prezentate de invinuire,
inaintate in sedinta de judecata s-a dovedit nevinovatia inculpatului;

- nu au fost respectate de catre instanta prevederile art. 101, 385, 389 Cod de
procedurd penald si Hotdrarea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006, prima instantd
printr-o cercetare superficiala, incompleta, unilaterala a preluat cele ce se contin in
actul de invinuire si rechizitoriu, dand probelor prezentate o valoare dinainte —
stabilita, a dedus vinovatia inculpatului in cauza, concluziile primei instante avand
caracter declarativ;

- prima instanta n-a luat in consideratie faptul ca inculpatul se afla acasa, nu
a invitat persoanele In cauza in ospetie, anterior nu ii cunostea prin urmare nici nu
putea participa la careva actiuni infractionale. De la nimeni nu a cerut careva
bunuri, pe nimeni nu a batut, a dat doar o palma partii vatamate pentru a-1
determina sa 1asa din camera sa,;

- nici in ordonanta de punere sub invinuire, nici in rechizitoriu nu se contin
date concrete privitor la data, locul, mijloacele si modul de sustragere a bunurilor
insotit de violenta;

- nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecatd n-au fost
delimitate actiunile fiecaruia dintre inculpati, adica n-a fost specificat care si ce
actiune a intreprins in vederea atingerii scopului pus;

- nici in plangerile, nici in declaratiile partilor vatamate Negoita V. si
Botnaru M, nu se contin informatii care ar demonstra implicarea inculpatului
Cosciuc Boris la infractiunile imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017,
au fost admise apelurile declarate, casatid partial sentinta, pronuntatd o noua
hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul Cosciuc
Boris a fost achitat de sub invinuirea n comiterea infractiunilor prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), f) si art. 189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in baza art. 390 alin.
(1) pet. 2) Cod de procedura penald, pe motivul ca fapta nu a fost sdvarsitd de
inculpat.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Cosciuc
Boris a confirmat faptul aflarii lui in apartament impreuna cu persoanele vizate in
circumstantele faptei si ca ulterior s-a culcat, negand orice participare la



sustragerea telefoanelor, banilor, santajul si maltratarea partilor vatdmate Botnaru
Mihail si Negoita Veaceslav.

Mai mult, instanta de apel a constatat prin declaratiile partii vatdmate
Botnaru Mihail date la audieri si raportate cu cele la locul infractiunii, ca inculpatul
Cosciuc Boris s-a dus la culcare deoarece era beat, si prin declaratiile date in cadrul
primei instante de catre partea vatimata Botnaru Mihail, precum ca inculpatul
Cosciuc Boris nu i-a cerut careva bani sau telefonul, nu i-a luat nimic, nu a pretins
careva bunuri si nici nu a auzit ca inculpatul Cosciuc Boris sa ceara bani de la
Negoita Veaceslav.

La fel, instanta de apel, a constatat prin declaratiile partii vatamate Negoita
Veaceslav, date in sedinta de judecatd, precum ca inculpatul Cosciuc Boris nu i-a
aplicat lovituri, cand inculpatul Barbacari Grigori a cerut bani de la partea
vatamata Negoitd Veaceslav, inculpatul Cosciuc Boris nu era prezent si in genere
partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat.

Astfel, instanta de apel facand o analiza ampla a tuturor declaratiilor partilor
vatamate Botnaru Mihail si Negoita Veaceslav de la diferite faze ale procesului
penal in coroborare cu declaratiile inculpatilor si martorilor, precum si cu probele
scrise, a constatat lipsa de participare a inculpatului Cosciuc Boris la actiunile
active de sustragere deschisa a telefonului mobil Negoita Veaceslav, a banilor in
suma de 100 lei de la Botnaru Mihail si 1410 lei de la Negoita Veaceslav, santajul
banilor in suma de 500 lei de la Negoita Veaceslav si actiuni de maltratare in acest
scop fata de partile vatamate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca probele nu au indicat nici la o
intelegere prealabilda referitor la actiunile de talhdrie, santaj si maltratare dintre
inculpatul Cosciuc Boris si celelalte persoane implicate in conflict, in caz contrar
inculpatul nu s-ar fi culcat, dar ar fi participat activ la actiuni pana la final.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, presupunerea procurorului precum ca ar
fi existat eventuale intelegeri in sensul comiterii infractiunilor dintre inculpatul
Cosciuc Boris si alte persoane pe care o indica acuzarea n-a fost confirmatda nu
numai de acesta, dar si de partile vatamate, de martori si de ceilalti inculpati.

Totodata, instanta de apel, a sustinut ca doar faptul aflarii inculpatului in
apartamentul vizat nu poate motiva asa invinuiri severe, precum i-au fost naintate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca inculpatul Cosciuc Boris nu a
savarsit faptele incriminate in rechizitoriu, in actiunile si inactiunile lui nu s-au
intrunit faptele infractiunilor prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), f) si art. 189 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal si el nu este vinovat de savarsirea acestor infractiuni.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, indicand temeiurile de recurs
din art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, invocand ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt;



- prima instantd corect a retinut ca fiind doveditd vinovatia inculpatului
Cosciuc Boris in comiterea infractiunilor incriminate, deoarece chiar si in cazul
cand actiunile violente au fost aplicate doar de unul din inculpati, iar ceilalti asistau
farda a opune impedimente ultimului, astfel tacit, acceptand si sustinand actiunile
faptuitorului nemijlocit, prin actiunile/inactiunile sale creand partilor vatamate
impresia ca faptuitorul nu actioneazd de unul singur, actiunile tuturor intrunesc
elementele infractiunii;,

- prima instantd, corect a retinut ca fiind veridice anume declaratiile primare
a partilor vatamate date la organul de urmarire penalda prin care au descris
amdnuntit cum au fost maltratati si deposedati de bani de catre inculpati;

- in instanta de apel, partea apararii nu a prezentat probe care ar demonstra
ca inculpatul Cosciuc Boris nu a savarsit faptele incriminate lui;

- vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele prezentate, instanta de
apel formal le-a respins fara a li se da o apreciere.

7. Judecand recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de
procedura penala, si anume cazurile cand ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele
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pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de
judecata a primei instante, descrise si in sentinta (f.d. 64-83, vol. V), corect a
adoptat solutia de condamnare a lui Cosciuc Boris, in baza art. 188 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, cu indicii de calificare tilharia — adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
s sdndtatea persoanei agresate, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, la fel in baza art. 189 alin. (2) lit. b), c) Cod penal
cu indicii de calificare santaj — adicad cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, comisa de mai multe persoane cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de inculpatul Cosciuc Boris si a avocatului Cebanu Veaceslav in
numele inculpatului, a casat sentinta si 1-a achitat pe Cosciuc Boris de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f), art.
189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
dand o apreciere gresita probelor examinate de prima instanta si in instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea
solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar,
acordand o valoare primara declaratiilor inculpatului Cosciuc Boris, in detrimentul
probelor administrate de partea acuzarii, fara a aduce argumente plauzibile de
respingere a valorii probatorii a acestor probe, achitdndu-l neintemeiat pe Cosciuc
Boris de comiterea faptelor imputate.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine s mentioneze ca este incorectd pozitia
instantei de apel care a specificat in decizia sa ca, din declaratiile partilor vatamate
Botnaru Mihail si Negoita Veaceslav, inculpatul Cosciuc Boris nu se afla cand de
la ei sau cerut bani, cand li s-au aplicat mai multe lovituri si ¢a in genere nu au
pretentii fatd de inculpat, prin urmare Colegiul penal largit, constatd ca prin
procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (f.d. 102 v. I),
partea vatamata Negoita Veaceslav declard ca cand Grigore fara motiv i-a aplicat
vreo 5-6 palme, in bucatarie se aflau Boris si Denis, care nu au intreprins nimic,
doar se uitau, in acel moment a intrat Botnaru Mihail care |-a intrebat pe Grigore
de ce il loveste, la care Denis a inceput sa ii aplice Iui Mihail mai multe lovituri,
Boris fiind de fata, nu a intreprins nimic pentru a aplana situatia. Ulterior, Grigore
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I-a mai aplicat cateva lovituri cu picioarele in piept si cu pumnii in fata lui Negoita
Veaceslav de fata fiind Boris, Denis, Vasea, Cristina si Mihail. Fapte confirmate
prin declaratiile partii vatamate Botnaru Mihail consemnate in procesul — verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii (f.d. 103 v. I).

Mai mult, prin aceste declaratii se mai confirma ca inculpatul Cosciuc Boris
se cunoaste cu ceilalti participanti, mai mult, el au venit impreuna in apartamentul
unde inculpatul Cosciuc Boris locuia la gazda, adica in ospetie la el.

In confirmarea acestor declaratii, Colegiul penal largit mai invoci si sentinta
Judecatoriei Balti din 24 ianuarie 2013 (f.d. 96 — 99 v. VI) in privinta lui Blanaru
Vasile, condamnat pe aceleasi episoade in procedura prevazuta de art. 364' Cod de
procedurd penald, unde in fapta este descris ca actiunile infractionale sunt comise
impreuna cu Cosciuc Boris. Ca probe mai sunt declaratiile partii vatimate Negoita
Veaceslav (f.d. 81 — 85 v. I) si a partii vatamate Botnaru Mihail (f.d. 89 — 92 v. |),
verificate in instanta de apel (f.d. 53 v. IV) unde sunt descrise amanuntit actiunile
inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia conchide ca instanta de apel a
adoptat solutia in cauza, bazandu-si concluzia pe aceleasi probe examinate in
prima instantd, enumeriand aceste probe in decizia sa (f.d. 125, vol. VI), insa
nejustificat a dat o valoare primordiala declaratiilor inculpatului Cosciuc Boris care
si-a negat vinovatia si omite de a le corobora cu celelalte probe cercetate de prima
instantd conform cerintelor prevazute de art. 366 — 373 Cod de procedurd penala,
din analiza carora prima instanta just a concluzionat ca s-a confirmat cu certitudine
ca Cosciuc Boris a comis infractiunile prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) si art.
189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost de fatd cand a fost maltratat Negoita
Veaceslav cerandu-i bani, mai mult chiar si in apelul declarat de catre inculpat (f.d.
192 — 193 v. V) acesta mentioneaza ca i-a dat o palma partii vatamate, doar pentru
a-1 determina pe ultimul sd iasd din camera sa, tot atunci fiind maltratat si Botnaru
Mihail sustragandu-i deschis 100 lei. Astfel, Colegiul penal largit constata prin
declaratiile partilor vatamate si a martorilor, ca nu s-au adeverit declaratiile
inculpatului Cosciuc Boris ca partea vatdmata a fost la el in camera si nu a dorit sa
iasd, astfel Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca Cosciuc Boris este vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f), art. 189 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal si prima instanta corect la condamnat prin sentinta, aplicandu-i
si pedepse echitabile in limitele Legii penale.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de catre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea in partea achitarii inculpatului Cosciuc
Boris a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017 ca fiind
neintemeiatd cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 04 iunie 2015, prin care
Cosciuc Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), f), art. 189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca apelul
a fost gresit admis, in speta confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art.



427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, in sensul ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza in partea achitarii inculpatului Cosciuc
Boris decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017, in cauza
penald privindu-l pe inculpatul Cosciuc Boris XXXX, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Balti din 04 iunie 2015, in privinta aceluiasi inculpat, prin care el a
fost condamnat:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare;

- in baza art. 189 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare cu
amenda 500 (cinci sute) unitdti conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit inculpatului Cosciuc Boris,
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de
500 (cinct sute) unitdti conventionale, pedepsele executandu-se de sine statator.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit inculpatului Cosciuc Boris
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



