Dosarul nr. 1ra-1022/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 august 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru
Petru

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Musteata Valeriu Xxxxx, nascut la Xxxx, originar
din r-nul xxxx, s. XxxxX, si domiciliat in r-nul xxx
Or. XXXX, Str. XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.01.2013 — 04.11.2016 (prima instantd);
2.02.12.2016 — 22.03.2017 (instanta de apel);
3.25.05.2017 — 01.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 04 noiembrie 2016, Musteata
Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civila intentata de Golea
Vasilisa cu privire la incasarea prejudiciului moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Musteata
Valeriu, la 03.11.2012, posedand permis de conducere cu nr. 078300584, eliberat
la 24.04.2007 de catre SEET Floresti, valabil pentru categoria vehiculului condus,
in jurul orei 18:40 min, conducand in stare de ebrietate alcoolica autoturismul de
modelul ,,VAZ 2107” cu n/i FR AJ 550, cu o viteza de aproximativ 80-90 km/h, pe
traseul Floresti — Izvoare, In apropierea satului Sevirova, r-1 Floresti, din
imprudentd, netindnd cont de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia sa, de dexteritatea sa in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase si situatia rutierd, adica timpul de seard, cu partea din fata dreapta a
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automobilului, I-a tamponat pe Golea Vladimir a.n. xxx, care in acel moment
repara caruta, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de traumatism deschis
toracic, lezarea traumatica a peretelui anterior al cutiei toracice cu ruptura de aorta
si contuzia cordului, fractura sternului si coastelor anterior stinga, fractura
completd a coloanei vertebrale la nivelul ThXIl - LI, cu intreruperea maduvei
spindrii la acest nivel, fractura deschisd ploieschiloasa ambele oase de la gamba
stanga cu deplasare, care conform raportului de expertiza medico legala nr. 144
,, D din 19 noiembrie 2012, se califica ca grave, dupa criteriul pericolului pentru
viata, Tn urma carora victima a decedat la fata locului.

Astfel, Musteata Valeriu, a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr. 357 din 13.05.2009 prevazute
de pct. 14 ,,.Conducatorului de vehicul ii este interzis: lit. @) ,,sd conduca vehiculul
in stare de ebrietate...”., pct. 45 , Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul,
tinand permanent seama de urmatorii factori: lit. @) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, lit. b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, lit. d) situatia rutiera; alin. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului 7, incalcari care sunt in legatura directd cu comiterea accidentului rutier
in cauza si consecintele survenite.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Musteata Valeriu in
baza prevederilor art. 264 alin. (4) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, adica, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat, din
imprudenta, decesul unei persoane, savarsitd in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Gutu
Sergiu in numele inculpatului Musteata Valeriu, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Musteata Valeriu sa
fie achitat, invocand ca:

- prima instantd superficial a examinat declaratiile martorilor acuzarii,
raportul de expertiza care sunt cu contradictii;

- prima instanta nu a dat o apreciere justa declaratiilor martorilor apararii ci
le-a apreciat ca critice pe motiv ca sunt prieteni a lui Musteata Valeriu;

- a apreciat critic si declaratiile lui Bondarciuc Anatolie care a recunoscut ca
el s-a aflat la volanul automobilului pe acelasi motiv ca sunt prietent;

- prima instan{a superficial a cercetat circumstantele cauzei concluzionand
un aspect eronat precum ca ,,Musteata Valeriu ... cu o viteza de 80 — 90 km/h ... la

tamponat pe Golea Vladimir”, este o concluzie stranie, atat timp cit nu a fost
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stabilita viteza de deplasare a automobilului de nici un aparat de masurare a vitezei
si nici de un raport de expertiza,;

- procesul verbal de cercetare la fata locului relevd date care infirma
vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017,
au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Musteata Valeriu
a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, din
motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Corpurile delicte s-a dispus de a fi pastrate in scopul continuarii urmaririi
penale.

Actiunea civila intentatda de Golea Vasilisa a fost respinsa.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a
respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ca urmare nu a judecat fondul
cauzei in conditiile legii, a adoptat o sentintd care nu cuprinde motive legale,
faptele incriminate fiind eronate si care nu se bazeaza pe probele continute la
materialele cauzei.

La fel, in urma evaluarii probelor, instanta de apel a considerat ca invinuirea
adusa inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal se bazeaza pe presupuneri,
deoarece acuzarea a presupus numai ca anume Musteata Valeriu a comis incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat, din
imprudenta, decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, totodata acuzarea
nu a probat prin probe pertinente, concludente si utile comiterea faptelor
incriminate catre Musteata Valeriu.

Totodata, instanta de apel a ardtat ca totalitatea probelor administrate si
verificate de catre instanta de apel la solicitarea procurorului, nicidecum nu
confirmd temeinicia Invinuirii aduse inculpatului, nefiind prezente pe cauza
suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare potrivit acuzarii aduse inculpatului, concluzia primei
instante privind constatarea vinovatiei inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiind una absolut eronata si contravine probelor administrate atat in sedinta
primeli instante, cat si in sedinta instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel a refinut, cad prin ordonanta procurorului,

Musteata Valeriu a fost pus sub invinuire in faptul ca la 03.11.2012, posedand
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permis de conducere cu nr.078300584, eliberat la 24.04.2007 de catre SEET
Floresti, in jurul orelor 18.40 min, conducand in stare de ebrietate alcoolica
autoturismul de modelul ,,VAZ 2107 cu n/i FR AJ 550, cu o viteza de aproximativ
80-90 km/h, pe traseul Floresti — Izvoare, in apropierea satului Sevirova, raionul
Floresti, din imprudenta, netindnd cont de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia sa, de dexteritatea sa in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si situatia rutiera, adica timpul de seard, cu partea din fata
dreaptd a automobilului condus, 1-a tamponat pe Golea Vladimir, care in acel
moment repara caruta, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de traumatism
deschis toracic, lezarea traumatica a peretelui anterior al cutiei toracice cu ruptura
de aorta si contuzia cordului, fractura sternului si coastelor anterior stanga, fractura
completd a coloanei vertebrale la nivelul ThXII -LI, cu intreruperea maduvei
spinarii la acest nivel, fractura deschisa ploieschiloasd ambele oase la gamba
stangd cu deplasare, care conform raportului de expertiza medico legala nr. 144
,,D” din 19 noiembrie 2012, se califica ca grave, dupa criteriul pericolului pentru
viatd, in urma carora victima a decedat la fata locului.

Musteata Valeriu a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct.
14) ,,.Conducatorului de vehicul ii este interzis, lit. a) sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate....”, pct. 45) ,, Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul, tinand
permanent seama de wurmadatorii factori: lit. a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia, lit. b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, lit. d) situatia rutiera, alin. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului 7, incalcari care sunt in legatura directd cu comiterea accidentului rutier
in cauza si consecintele survenite.

Astfel, instanta de apel a indicat ca Musteata Valeriu a fost pus sub invinuire
ca prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
penal, dupa semnele calificative incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, adicd, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat, din imprudenta,
decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate.

Instanta de apel a considerat ca invocarea de catre procuror a concluziilor
rapoartelor de expertiza privind leziunile corporale depistate la victima Golea
Vladimir, precum si a declaratiilor expertilor audiati nu pot fi luate in considerare
ca probe in acuzarea inculpatului, din motivele nominalizate mai sus, mai ales ca

nu se demonstreaza ca leziunile au fost cauzate anume de Musteata Valeriu ca
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conducator al mijlocului de transport care a incélcat regulile circulatiei rutiere,
dupa cum a fost pus sub invinuire.

In acelasi context, instanta de apel a relatat ci concluzia primei instante
privind condamnarea inculpatului in faptele incriminate este una eronata si nu se
racordd la probele administrate atat in sedinta primei instante, cat si in sedinta
instantei de apel, invinuirea fiind bazatd pe presupuneri care nu si-au gasit
confirmare, nefiind probat faptul incriminat inculpatului ca anume el s-a aflat la
volanul mijlocului de transport de model ,,VAZ 2107” cu n/i FR AJ 550 si a
incalcat regulile circulatiei rutiere, care au condus la tamponarea lui Golea
Vladimir, cu cauzarea leziunilor corporale grave victimei, care au dus la decesul
ultimului, comisda in stare de ebrietate, probele acuzarii fiind considerate
nerelevante si care nu demonstreaza cert ca fapta a fost comisa de inculpat.

Instanta de apel a motivat, ca desi Musteata Valeriu a fost pus sub invinuire
in comiterea infractiunii incriminate, totodata o alta persoana, si anume Bondarciuc
Anatolie, fiind audiat sub jurdmant in calitate de martor in cadrul sedintei judiciare
in prima instantd si fiind preintampinat pentru raspunderea penald prevazuta de
lege pentru darea de marturii false, a declarat clar ca el personal s-a aflat la volanul
mijlocului de transport implicat in accidentul rutier soldat cu decesul lui Golea
Vladimir.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca aceste declaratii au fost
sustinute de declaratiille martorilor Ixari Nistor, Plesca Dorian, Lozan Viorel,
Burbulea Zinaida, care au declarat ca in seara respectiva la volanul mijlocului de
transport marca ,,VAZ 2107 s-a aflat Bondarciuc Anatolie, declaratii analogice a
dat si inculpatul Musteata Valeriu, care a declarat cd la volanul automobilului s-a
aflat anume Bondarciuc Anatolie.

Temeiuri de a pune la indoiala declaratiile respective ale martorilor nu au
fost identificate de instanta de apel, mai ales ca martorii au dat declaratii sub
juramant si fiind preintampinati pentru raspunderea penala pentru darea de marturii
false.

Mai mult, instanta de apel nu a constatat temei de a nu crede declaratiile
martorului Bondarciuc Anatolie, care se auto incrimineaza in fapta in care a fost
pus sub invinuire Musteata Valeriu.

Faptul ca prin ordonanta procurorului Procuraturii Ungheni din 14.12.2012
Bondarciuc Anatolie a fost scos integral de sub urmarire penala in cauza data,
instanta de apel a conchis cd nu poate fi luatd in considerare in detrimentul
inculpatului Musteata Valeriu si nici nu confirma ca anume Musteata Valeriu a
comis fapta incriminata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca ceilal{i martori audiati din partea
acuzdrii,au declarat ca nu au vazut cine se afla la volanul mijlocului de transport, in
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sensul invocat de acuzare nefiind demonstrat cu certitudine ca anume Musteata
Valeriu a fost la volanul mijlocului de transport care l-a tamponat pe Golea
Vladimir si i-au provocat leziuni corporale care au dus la decesul lui.

La fel, cat priveste procesele — verbale ale actiunilor procesuale de
recunoastere a persoanei invocate de acuzare, instanta de apel a considerat ca
elementele de fapt continute in aceste mijloace nu servesc incontestabil la
identificarea anume a lui Musteata Valeriu in afara dubiilor, in raport cu
declaratiile martorilor Bondarciuc Anatolie, Ixari Nistor, Plesca Dorian, Lozan
Viorel si Burbulea Zinaida.

Astfel, instanta de apel a constatat necesitatea achitarii inculpatului Musteata
Valeriu 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal din
motivul cd fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, indicand temeiurile de
recurs din art.427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei primei instante, invocand ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- urmdrirea penala a fost efectuata cu respectarea normelor procesual - penale,
la finalizarea ei au fost prezente partile, au luat cunostintd cu materialele cauzei
penale, insd nici in timpul urmadririi penale, nici in timpul luarii cunostintei cu
materialele dosarului si nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nici aparatorul nici
inculpatul, n-au contestat nici un act procesual, astfel probele acumulate legal in
cadrul urmaririi penale si examinate In instanta de judecatd dovedesc integral
vinovatia inculpatului Musteata Valeriu in savarsirea infractiunii incriminate;

- instanta de apel a indicat ca declaratiile lui Bondarciuc A. au fost sustinute
prin declaratiile martorilor Ixari Nistor, Plesca Dorian, Lozan Viorel si Burbulea
Zinaida deoarece instanta n-a specificat care parte din declaratii vin sa confirme
acest fapt, deoarece nici unul din ei nu au fost martori oculari;

- vinovatia inculpatului se confirmd prin probele prezentate de acuzator,
declaratiile martorilor si probele scrise;

- desi a atras atentia instantei in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a
ignorat faptul ca dupa efectuarea actiunilor de urmarire penald si clasificarea
circumstantelor cauzei prin ordonanta procurorului din 14.12.2012, Bondarciuc A.
a fost scos de sub urmarirea penald, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca acesta s-a
aflat in automobil n calitate de pasager motivand ca acest lucru nu poate fi luat in
detrimentul inculpatului.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, au depus referinte:



7.1 Inculpatul Musteata Valeriu care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat, motivand prin faptul ca instanta de
apel corect a ajuns la concluzia de achitare deoarece in cadrul examinarii cauzei
penale in prima instantd cat si in ordine de apel nu au fost aduse dovezi
incontestabile care ar demonstra ca Musteata Valeriu a comis prin actiunile lui
infractiunea incriminata, existand dubii ca acesta a savarsit infractiunea.

Mai mult, sustine ca Bondarciuc Anatolie a declarat ca el personal s-a aflat la
volanul mijlocului de transport, fiind sub juramant, audiat in calitate de martor si
preintimpinat pentru raspunderea penala prevazuta de lege pentru darea de
marturii false.

7.2 Succesorul partii vatamate, Golea Alexandru, prin care a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel, a solicitat admiterea recursului
procurorului si restituirea prejudiciului material.

8. Judecand recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotdrarea atacata si s mentina hotararea primei instante, cind apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.



Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurda penald, si anume cazurile cind ,hotardrea atacatai nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si-a gdsit confirmarea in cauza data, in sensul ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu se confirmad in prezenta speta, fiind
invocat declarativ de cétre procuror.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instantd a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penald si examinat in sedinta de
judecata a primei instante, descrise si in sentinta (f.d. 195-205, vol. Il), si corect a
adoptat solutia de condamnare a lui Musteata Valeriu, in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, pentru incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
adica, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, actiune care a provocat, din imprudentd, decesul unei
persoane, savarsita in stare de ebrietate.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelurile declarate de catre avocatul Gutu Serghei in numele inculpatului Musteata
Valeriu, a casat sentinta si 1-a achitat pe Musteata Valeriu de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca la argumentarea
solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar,
acordand o valoare primara declaratiilor inculpatului Musteata Valeriu, martorului
Bondarciuc Anatolie care se afla in masind cu inculpatul si a martorilor Ixari
Nistor, Plesca Dorian, Lozan Viorel, Burbulea Zinaida, care nu au fost martori
oculari al accidentului, apreciate corect critic de prima instantd, in detrimentul
probelor administrate de partea acuzarii — martorii oculari ai accidentului Cosciug
Andrei si Botnaru Viorel, care fiind audiati in prima instanta sub juramant (f.d. 29,
40, vol. 1), au declarat ca dupa tamponarea batranului si carutei, de la volanul
automobilului ,,VAZ 21077, a coborat inculpatul Musteata Valeriu, fara a aduce
argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe, achitandu-|
neintemeiat pe Musteata Valeriu de comiterea faptei imputate.



Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca este neclard pozitia
instantei de apel care a specificat in decizia sa ca probe concludente si pertinente in
probarea faptei imputate inculpatului de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate si in sedinta instantei de apel nu s-a constatat ca fapta incriminata a fost
savarsita de inculpat, care nu au fost inlaturate, motivand in acest aspect ca probele
cercetate nu indica cert si direct ca Musteata Valeriu a comis infractiunea
incriminatd, mai ales ca probele cercetate sunt contradictorii si nu coroboreaza in
sustinerea acuzarii, contradictii care nu au fost Inlaturate si nu prezinta o stare clara
in dovedirea vinei inculpatului in fapta prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal,
fara a tine insa cont de faptul cad aceste argumente nu pot justifica pronuntarea unei
sentinte de achitare, din moment ce la cauza penald respectiva, prima instantd si-a
intemeiat solutia de condamnare a lui Musteata Valeriu in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, pe un cumul de probe suficient, primordial pe martorii oculari ai
accidentului Cosciug Andrei si Botnaru Viorel, care si in opinia instantei de recurs
ordinar sunt credibili si demonstreaza vinovatia inculpatului Musteata Valeriu ca
anume el a fost conducatorul autombilului ,,VAZ 2107 care a tamponat victima
decedatd Golea Vladimir si respectiv este vinovat de comiterea infactiunii
imputate.

Astfel, Colegiul penal largit analizdnd decizia instantei de apel conchide ca
instanta de apel a adoptat solutia in cauza, bazandu-si concluzia pe aceleasi probe
examinate in prima instantd, enumerand aceste probe in decizia sa (f.d. 16-25, vol.
[11), insa nejustificat a dat o valoare primordiala declaratiilor inculpatului Musteata
Valeriu si martorilor Bondarciuc Anatolie, Ixari Nistor, Plesca Dorian, Lozan
Viorel, Burbulea Zinaida (care nu sunt martori oculari), reapreciindu-le, fara a le
examina pe viu in instanta de apel, si @ omis de a le corobora cu celelalte probe
cercetate de prima instantd conform cerintelor prevazute de art. 366 — 373 Cod de
procedura penal, apreciate corect de prima instantd prin prisma art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, din analiza cdrora prima instantd just a concluzionat ca s-a
confirmat cu certitudine ca inculpatul Musteata Valeriu era la volan si a comis
accidentul rutier in urma caruia a decedat victima Golea Vladimir.

Ca probe care confirma vina inculpatului, Colegiul penal largit mai invoca
procesele-verbale de recunoastere a persoanelor pe viu din 12.11.2012 (f.d. 38-46,
vol. 1), prin care martorii oculari Cosciug Andrei si Botnaru Viorel, 1-au recunoscut
pe inculpatul Musteata Valeriu ca persoana care era la volanul autombilului ,,VAZ-
2107 si pe Bondarciuc Anatolie ca persoana care era in calitate de pasager in
autombilului ,,VAZ-2107”; prin declaratiile initiale in calitate de banuit si invinuit

a lui Musteata Valeriu (f.d. 56, 116, vol. I), unde inculpatul Musteata Valeriu s-a
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refuzat sd dea declaratii la urmarirea penald, prin ce evident a urmarit scopul de a
se eschiva de la urmadrirea penald pentru accidentul comis; prin ordonanta
procurorului Stirbu Ruslan din 14.12.2012 (f.d. 112, vol. I), privind scoaterea lui
Bondarciuc Anatolie XXXX de sub urmarire penala, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de ultimul, care la terminarea urmaririi penale nu a fost contestatd de
partea apararii, care a intrat in vigoare si are puterea lucrului judecat. Aceste
mijloace de proba si circumstante au fost total ignorate de instanta de apel in speta
data, ce nu poate fi mentinut.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 martie 2017 ca fiind neintemeiata si cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Floresti din 04 noiembrie 2016, prin care Musteata Valeriu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis, din motiv
ca apelurile au fost admise gresit, in spetd datd confirmandu-se temeiul pentru
recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penala privindu-l pe inculpatul
Musteata Valeriu XXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Floresti din 04
noiembrie 2016, in privinta aceluiasi inculpat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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