Dosarul nr. 1ra-1235/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Ton Prisacari in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, in cauza
penald in privinta lui

Antonov Vladimir Xxxxxx, nascut la XX
XXXXX XXXX, originar si domiciliat s. XXXXXX,
r-nul XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04.2016 - 19.12.2016;
Instanta de apel: 24.01.2017 - 03.05.2017,
Instanta de recurs: 30.06.2017 - 02.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Vladimir Antonov a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legald a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Vladimir
Antonov intr-o zi nestabilita a lunii septembrie a anului 2015, aflandu-se in lanul
din marginea s. Tambula, r-nul Singerei, avand scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, a intrat in posesia substantelor narcotice sub
forma de marihuana pe care ilegal le-a pastrat asupra sa, iar la 12 februarie 2012,
aproximativ la ora 14:20, in apropiere de BC ,,Energbank” SA, amplasata pe
adresa str. Mircea cel Batrin, mun. Balti, a fost stopat de catre colaboratorii de
politie, care au ridicat de la el un pachet din polietilena, in care se aflau 4 pachete
de hartie, in fiecare dintre care aflandu-se masa vegetala uscata, maruntita, de
culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-190 din
26 februarie 2016, reprezintd marihuana, in care a fost depistat componentul
narcotic activ tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substante narcotice, in



cantitate totala de 253,4 gr.

Ulterior, la 12 februarie 2016 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul
lui Vladimir Antonov, amplasat pe adresa s. XxXxxxX, r-nul Xxxxxxxx, au fost
ridicate 3 pachete din polietilena in care se afla masa vegetala verde, maruntita, cu
miros specific, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-191 din
26 februarie 2016, reprezintd marihuand, in care a fost depistat componentul
narcotic activ - tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substante narcotice, cu
cantitatea totala de 35,5 gr.

Marihuana este inclusa in Tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice si psihotrope
care nu se aplica in practica medicala” aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05 octombrie 2004.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui Vladimir Antonov, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, sa-i fie stabilita pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata
de circulatia legald a substantelor narcotice si analoagelor lor pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a argumentat motivele aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
solutie care este gresita si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului, or, desi ultimul a recunoscut pe deplin vina in fapta
incriminatd, acesta nu a constientizat pana la capat urmarile prejudiciabile ale
faptei savarsite.

A mentionat apelantul ca, in cadrul perchezitiei la inculpat au fost depistate
substante narcotice sub formd de marihuana in cantitate de 253,4 gr, care erau
amplasate in diferite pachete de 56,7 gr, 58,5 gr, 83,9 gr, 54,3 gr, iar la intrebarile
acuzarii, inculpatul a indicat ca intentiona sa instrdineze substanta contra plata
altor consumatori de droguri.

Totodatd, numarul crimelor de circulatie ilegald in tarda a substantelor
narcotice este 1n continud crestere, acuzatorul de stat a considerat inoportuna
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, deoarece este vadit neproportionala celor savarsite de catre acesta si
urmarile produse, fiind individualizata cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Vladimir Antonov, condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, i-a fost
stabilita pedeapsa 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe termen de 3
ani, cu executarea pedepset inchisorii n penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, prima instanta
la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 90



Cod penal si neintemeiat a suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii,
deoarece circumstante atenuante care esential micsoreaza raspunderea penala a
inculpatului, si anume recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, ce au dus la
aplicarea art. 90 Cod penal, au stat si la baza examinarii cauzei in procedura
simplificatd, potrivit art. 364" Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Vladimir Antonov recunoscand vina in
savarsirea faptei incriminate si solicitand examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald a beneficiat de reducerea cu 1/3 din
limitele de pedeapsa, prin urmare, aceeasi circumstantd nu mai poate fi refinuta la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece rezulta ca aceleiasi situatii de
drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Totodata, un aspect omis de catre prima instanta la pronuntarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, il constituie infractiunea pentru care se face vinovat
inculpatul, care intereseaza sub raportul periculozitatii sociale decurgand, in
primul rand din valoarea ocrotita de legea penala prin incriminarea penala a faptei
savarsite de inculpat, iar in al doilea rand din imprejurarile in care aceasta a fost
savarsita.

Cu referire la fapta si imprejurarile in care a fost consumata infractiunea,
instanta de apel a indicat ca, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art.
217" Cod penal, care atenteazd la securitatea relatiilor sociale cu privire la
circulatia legala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor.

Mai mult, circulatia ilegala a substantelor narcotice constituie un fenomen
de sporire a nivelului criminalitatii si descompunere a bazelor morale ale
societatii, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale.

Prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie circumstantele
savarsirii infractiunii, or aceasta este clasificata ca grava si are un grad de pericol
social sporit, deoarece inculpatul desfasurand activitatea de circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, a pus in pericol viata si sdndtatea
altor persoane.

La fel, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
urmeaza a fi luata in consideratie si modalitatea savarsirii infractiunii, or ultimul a
repartizat masa vegetala uscata sub forma de marihuana in pachete diferite cu
mase aproximativ egale, In scopul de a facilita procesul de instrdinare a
substantelor narcotice tertelor persoane, situatie ce denota caracterul social
periculos al faptei savarsite.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, potrivit revendicarii (f.d.66),
inculpatul anterior a mai avut abateri de la legea penala, ulterior savarsind cu
intentie o infractiune grava si a ajuns la concluzia ca, corijarea acestuia este
posibila doar fiind izolat de societate, stabilindu-i pedeapsa inchisorii care va
corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

Aplicand pedeapsa, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala, a redus cu 1/3 limitele pedepsei inchisorii
prevazute de sanctiunea articolului incriminat si i-a stabilit pedeapsa inchisorii la
limita minima, insa cu executarea reala si cu aplicarea pedepsei complementare
sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati



legate de circulatia substantelor narcotice.

5. Avocatul lon Prisacari in numele inculpatului, fara a invoca careva din
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibild anularii, deoarece la stabilirea pedepsei aceasta nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, a colaborat cu organele de urmarire
penald, s-a cait sincer in cele savarsite, fiind de acord ca cauza penald sa fie
examinatd in baza art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, anterior nu a avut
careva conflicte cu legea, cat si de circumstantele importante cum ar fi prezenta
locului permanent de trai, caracteristica pozitiva de la locul de trai, fiind si unica
persoana care intretine material familia, avand ca membri ai familiei 2 copii
minori, mama grav bolnava si prezenta in familia acestuia a unui copil minor in
privinta caruia a fost instituita tutela.

In aceastd ordine de idei, reiesind din toate circumstantele cauzei, tinand
cont de personalitatea lui Vladimir Antonov, de atitudinea acestuia fata de cele
savarsite de la inifierea cauzei penale si pand la pronuntarea deciziei instantei de
apel, recurentul invoca ca, pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra,
deoarece sarcina pedepsei penale nu este condamnarea la ani de inchisoare, dar
este reeducarea celui vinovat de cele savarsite, iar la caz aceasta poate fi realizata
fara privarea de libertate.

5.1. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentinteli.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, or la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante, si anume recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, are la
intretinere un copil minor s1i mama bolnava, fiind unica persoand care intretine
familia, anterior nu a fost condamnat.

Considera ca, sarcina pedepsei penale nu este condamnarea la ani de
inchisoare, dar este reeducarea celui vinovat de cele savarsite, care la caz poate fi
realizata fara privarea de libertate.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece instanta de apel, in urma
examindrii cauzei, just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei primei instante de
condamnare a lui Vladimir Antonov, iar la capitolul individualizarii pedepsei
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, stabilind
inculpatului o pedeapsa in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.



Desi in recursurile deduse judecarii se nu indica concret un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru declararea
recursului, totusi din continutul acestora se constatd ca recurentii critica decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, considerand neintemeiata solutia
instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei penale, sub aspectul
excluderii prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatda sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si1 a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului
in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei
cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera
in cursul procesului.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina



eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de
modalitatea savarsirii infractiunii de catre inculpat, care a repartizat masa vegetala
uscata sub forma de marihuand in pachete diferite cu mase aproximativ egale, in
scopul de a facilita procesul de instrdinare a substantelor narcotice tertelor
persoane, de faptul ca infractiunea este clasificatd ca grava si are un grad de
pericol social sporit, deoarece inculpatul desfasurand activitatea de circulatie
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, a pus in pericol viata si
sandtatea altor persoane, ca atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu privire la
circulatia legalda a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor, or
circulatia ilegala a substantelor narcotice constituie un fenomen de sporire a
nivelului criminalitatii si descompunere a bazelor morale ale societatii,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale.

La fel, instanta de apel corect a retinut cd, recunoscand vina in savarsirea
faptei incriminate si solicitand examinarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele de
pedeapsa, prin urmare, aceeasi circumstantd nu mai poate fi retinuta la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
deoarece rezulta ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea
deciziei a tinut cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele recurentilor ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante, si anume ca are la intretinere un copil minor si mama
bolnava, fiind unica persoana care intrefine familia, deoarece despre aceste
circumstante instanta de apel nu a avut cunostintd la momentul pronuntarii
deciziei, actele confirmative nefiind prezentate instantei.

Cu referire la alegatiile partii apararii prin care sustine ca, sarcina pedepsei
penale nu este condamnarea la ani de puscarie, dar este reeducarea celui vinovat,
Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor parfii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemeneca, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blandd nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
faptuitor si1 alte persoane.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ca argumentele punctate in cererile
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente



cauzei deferite judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizata corect, echitabilda si in
concordanta cu scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni
de catre inculpat si alte persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Ion Prisacari in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Antonov Vladimir
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



