Dosarul nr. 1ra-1169/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpat, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Straseni din

10 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

27 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Ghitau Ghennadi Vasili, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.06.2016 - 10.02.2017;

2. Instanta de apel: 07.03.2017 - 27.04.2017;

3. Instanta de recurs: 19.06.2017 - 02.08.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 februarie 2017, Ghitdu Ghennadi
Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- Inbazaart. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 11 (unsprezece) ani inchisoare;
- Inbazaart.152 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Ghitiu
Ghennadi Vasili i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16 (saisprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut, ca Ghifau Ghennadi
Vasili, la data de 16 decembrie 2015, seara in perioada de timp cuprinsa intre orele
17:00-18:00, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica la domiciliu sau din
XXXXXX, din motiv de razbunare, avand intentia de omor a unei persoane, a luat in
maini un topor din gospodarie si cu tdisul acestuia, prin lovire de sus in jos a aplicat
o lovitura in regiunea fruntii cet. Castravef Petru, nascut 1984, in timp ce ultimul se
afla 1n altercatii cu cet. Ghitau Igor, cauzand-i lui Castravef Petru vatamare corporala
usoarad, insa din cauza ca victima a blocat cu mainile lovitura si s-a indepartat, iar la
incercarile ulterioare de a fi lovit cu toporul, prin aplecare si fuga de la fata locului
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le-a evitat, astfel existdnd cauze independente de vointa faptuitorului, intentia
acestuia de a-1 omori pe Castravef Petru nu si-a produs efectul.

Tot el, la data de 09 aprilie 2016, aproximativ ora 17:00, aflandu-se iIn stare de
ebrietate la domiciliul sau situat In XXXXXX, banuind ca concubina sa Chitoroaga
Oxana, ar avea careva relatii cu fratele sau Ghitau Igor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile si considerand ca
ele vor putea fi evitate, manifestand o deosebita cruzime a apucat-o pe concubina de
par si a tarat-o pe podea, a lovit-o cu o bata din lemn (coada de sapa), peste tot
corpul, pana a rupt-o si cu picioarele, peste diferite parti ale corpului, iar pe fratele
sau l-a lovit cu pumnul in fata si cu un toporas peste piciorul drept.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 100 din 06.05.2016 lui
Chitoroaga Oxana i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii
mai mult de 21 zile, precum si lui Ghitau Igor, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 99 din 05.05.2016, i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile.

Astfel, actiunile inculpatului Ghitdau Ghennadi Vasili au fost incadrate in baza
art. 27,145 alin.(1) Cod penal - tentativi de omor intentionat, adicd actiuni
intentionate, indreptate nemijlocit spre omorul unei persoane, care din cauzele
independente de vointa fdptuitorului nu si-au produs efectul si in baza art. 152
alin. (2) lit. b) si f) Cod penal - vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale,
care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sdndtdtii, asupra a doud persoane,
cu deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si de avocatul Gumeniuc
Ion in numele inculpatului, care au solicitat:

— inculpatul Ghitau Ghennadi, casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care actiunile lui sa fie
recunoscute drept contraventie;

— avocatul Gumeniuc Ion, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din art. 27, 145 alin.(1)
Cod penal 1n art. 78 alin.(1) Cod contraventional, vatdmarea intentionata usoara a
integritatii corporale, cu Incetarea procesului pe acest capat de invinuire din
motivul expirdrii termenului de prescriptie al raspunderii contraventionale,
totodata, a-l recunoaste vinovat pe Ghitdu Ghennadi In savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani.

A solicitat si casarea incheierii Judecatoriei Straseni din 23.11.2016 de
respingere a cererii apararii privind recunoasterea nulitatii ordonantei de punere
sub invinuire a lui Ghitau Ghennadi pe art. 27,145 alin.(I) Cod penal din data de
06.05.2016 ca fiind ilegala.

In sustinerea solicitirilor sale a invocat urméatoarele argumente:

- nu este de acord cu constatarea faptului, precum ca Ghitau Ghennadi se
afla in stare de ebrietate, cand in realitate, ultimul a indicat ca 1n acea zi el de loc nu
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a servit bauturi alcoolice si alte declaratii care l-ar contrazice nu au fost facute,
precum si cu motivul savarsirii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal - razbunarea, deoarece in realitate in acea perioada Ghitdu Ghennadi
concubina cu Chitoroaga Oxana si logic motiv de razbunare putea avea nu el, ci
anume Castravet Petru, care are 4 copii comuni cu Chitoroaga Oxana, ultima
parasindu-l si plecand la inculpat;

- partea vatamata a invocat, precum ca el nu a avut careva conflict cu fratele
inculpatului, In acelasi timp din fnsusi textul Invinuirii si sentintei rezulta c3,
lovitura cu toporul a fost aplicata lui Castravet Petru in timp ce ultimul se afla in
altercatii cu cet. Igor Ghitau, fapt ce confirma declaratiile inculpatului si a fratelui
sau ca conflictul a aparut din motiv ca Castravet P. 1-a agresat pe Ghitdau Igor;

- a considerat c3a, ordonanta de punere sub invinuire a lui Ghitau Ghennadi
pe art. 27,145 alin.(1) Cod penal, datata cu ziua de 06 mai 2016 este nula, deoarece
Ghitau Ghennadi a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27,145 alin.(1) Cod penal la 11.02.2016, respectiv termenul de
3 luni a expiratla 11.05.2016, fara a fi prelungit;

- cu referire la invinuirea in baza art. 152 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal,
apelantul a indicat ca, fratele inculpatului a refuzat de a depune plangere si de a fi
recunoscut In calitate de parte vatamata, deci indicele prevazut la lit. b) - actiune
savarsita asupra a doua persoane, in opinia apelantului urma a fi exclusa din
invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. Inmotivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Ghitau Ghennadi Vasili de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.27,145 alin.(1) Cod penal si de art. 152 alin. (2) lit. b) si f) Cod
penal.

Instanta de apel a specificat ca, intentia inculpatului Ghitdu Ghennadi in speta a
fost indreptata la omor intentionat, or, faptul dat se confirma prin obiectul (toporul)
cu care au fost produse vatamari corporale usoare, periculoase pentru viata,
localizarea loviturilor aplicate, si anume faptul ca lovitura a fost indreptata asupra
capului - organ de importanta vitald, in urma carora Castravet Petru a suportat
comotie cerebrald, plaga despicatoare a fruntii, iar in cumul acestea confirma
incontestabil intentia directa a inculpatului Ghennadi Ghitau de a-l omori pe
Castravet Petru, adica inculpatul constientiza consecintele letale pentru victima ca
rezultat a actiunilor sale si a dorit survenirea lor, mai mult decat atat, inculpatul a
declarat in sedinta de judecata ca constientiza posibilele urmari ale loviturilor
aplicate.

Tot aici, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Ghitau Ghennadi, precum ca el n-a avut intentia de a-1 omori

3



pe Castravetf Petru, a vrut doar sa-1 sperie, calificaind acestea drept o incercare de a
induce instanta in eroare, or, aceste declaratii se combat intru totul prin probe
cercetate, care de fapt, in opinia instanfei, urmaresc scopul evitarii pedepsei pentru
fapta savarsita.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 80 din 29.03.2016.
in concluzii expertul a indicat ca versiunea lui Ghitau Ghennadi este putin probabila,
nu corespunde mecanismului de formare a vatamarilor corporale in caz concret.

Respectiv, cele declarate de catre inculpat nu au fost confirmate, astfel, instanta
de judecata nu a avut temei de a pune la Indoiala declaratiile partii vatamate, facute
sub juramant si preintdmpinata de raspundere penald, or acestea sunt consecutive
si se completeaza reciproc, de declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecats,
precum si de materialele cauzei.

Mai mult ca atat, fiind audiat inculpatul Ghitau Ghennadi in sedinta de judecata
a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii incriminate, caindu-se sincer de
cele comise si regretand de cele intamplate.

Instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, mentionand ca este solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Cu referire la solicitarea apelantului privind declararea nula a ordonangei de
punere sub invinuire, pe motiv ca termenul de 3 luni a expiratla 11.05.2016, fara a fi
prelungit, instanta de apel a remarcat ca aceasta urmeaza a fi respinsa, or, potrivit
materialelor cauzei, inculpatul a fost pus sub Invinuire la data de 06.05.2016
(f. d. 146 vol. I), conform raportului Inspectoratului de Politie XXXXXX (f. d. 147, 157,
vol. [) si a adeverintei eliberate de Primaria XXXXXX, Consiliul comunal XXXXXX
(f.d. 151) ultimul nu se afla pe teritoriu, fiind verificat la locul de trai pentru a fi
prezent la Procuratura XXXXXX, nu a fost de gasit, pe motiv ca ultimul este fugar de
o luna, fapt confirmat de catre vecinii acestuia, care la fel au comunicat ca ultimul se
ascunde, iar locul aflarii nu-l cunosc. Totodata, faptul ca Ghitau Ghennadi se eschiva
de la organul de urmarire penala se dovedeste si prin ordonanta de aducere silita a
procurorului in Procuratura XXXXXX din data de 06.05.2016 (f.d. 154, vol.1).

Subsidiar, instanta de apel, notificind prevederile art. 282 alin.(1) Cod
procedura penald, a mentionat ca, nu poate servi temei de anulare a ordonantei de
punere sub Invinuire emisa de procurorul in Procuratura XXXXXX la data de
06.05.2016 si faptul ca aceasta a fost emisa in lipsa avocatului invinuitului, or norma
legala citata supra nu prevede prezenta aparatorului la emiterea ordonantei, ci la
inaintarea Invinuirii, fapt care a si fost respectat de catre procuror.

Totodata, verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel
a conchis ca prima instanta a finut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 77 Cod penal,
astfel, stabilindu-I o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 18 mai 2017 este
atacata cu recurs ordinar de inculpat, la 19 mai 2017, care solicita casarea hotararilor
de condamnare a sa, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, invocand
nevinovatia de cele imputate.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate
ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat de catre inculpat, Colegiul penal constata, ca acesta
nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura penald, Insa solicita
achitarea de sub invinuirea imputatd, temeiul de drept prescris in art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infracfiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Ghitiu Ghennadi Vasili a fost
pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de catre instanta de fond in
baza art. 27,145 alin.(1) Cod penal - tentativd de omor intentionat, adicd actiuni
intentionate, indreptate nemijlocit spre omorul unei persoane, care din cauzele
independente de vointa fdptuitorului nu si-au produs efectul si iIn baza art. 152
alin. (2) lit. b) si f) Cod penal - vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale,
care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la art. 151,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sdndtdtii, asupra a doud persoane,
cu deosebitd cruzime, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel,
care a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Ghitdau Ghennadi
Vasili in savarsirea infractiunilor imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de inculpat si de avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre instantele
de fond, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In prima instanta si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
inculpatul Ghitau Ghennadi Vasili se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ghitau Ghennadi
Vasili impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2017, in propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



