Dosarul nr. 1ra-1132/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Oleg Televca in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 martie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Perjun Andrei Xxxx, ndscut la XX XXXXXXX
XXXX, originar si domiciliat or. XXXXXX,
Str. XXXXXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2016 - 15.12.2016;
Instanta de apel: 24.01.2017 - 21.03.2017,
Instanta de recurs: 13.06.2017 - 09.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 decembrie
2016, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Andrei Perjun a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la
amendd in marime de 225 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Andrei Perjun
la 31 iulie 2016, aproximativ la ora 01:00, conducand automobilul model ,,Ford
Fusion” cu n/i XXX xxX, se deplasa pe bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau din
directia str. Igor Vieru spre str. [on Dumeniuc, mun. Chisindu.

In timpul deplasarii, in preajma casei de locuit nr. xx amplasati pe adresa
bd. Mircea cel Batrin, mun. Chigindu, conducatorul auto Andrei Perjun exprimand
neatentie fata de trafic, a ignorat prevederile pct. pct. 11 lit. ), 39 alin. (1), 40
alin. (1) lit. b), 45) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, §i ca urmare, in zona
de actiune a indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 Anexa nr. 1 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, ,.trecere pentru pietoni”, pe marcajul rutier 1.14.1 Anexa nr. 4
a Regulamentului Circulatiei Rutiere, ,liniile paralele cu axa carosabilului,
distincte fata de celelalte marcaje prin latimea lor sporita, indicd trecerile pentru
pietoni”, la trecerea nedirijata pentru pietoni a tamponat pictonii Oleg Vizitiu si
Vladimir Ocul, care traversau carosabilul din stanga spre dreapta relativ deplasarii
automobilului.



In consecintd, in urma impactului, pietonului Oleg Vizitiu, i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2186/D din 15 august 2016,
vatamari corporale medii, iar pietonului Vladimir Ocul, conform raportului de
expertizd medico-legalad nr. 2185/D din 15 august 2016, i-a fost cauzata vatamare
corporala neinsemnata.

3. Avocatul Oleg Televca in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui Andrei Perjun sa
fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, cu stabilirea unei sanctiuni in limitele
acestei norme.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd eronat a interpretat
normele din Codul penal, pe de o parte, la stabilirea pedepsei, a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, iar pe de altd parte, nu a facut o examinare ampla a tuturor
particularitatilor si circumstantelor ce caracterizeaza fapta si faptuitorul, respectiv
a stabilit o pedeapsa neechitabila in privinta lui Andrei Perjun.

in spetd, inculpatul pentru prima data a savarsit abatere de la lege, se ciieste
sincer de cele intamplate, se caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante nu au
fost stabilite, dimpotriva ca circumstante atenuante au fost stabilite cdinta sincera
a inculpatului si recunoasterea vinovatiei.

In asemenea circumstante si avand in vedere scopul pedepsei penale
prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, partea apardrii a considerat oportuna si
legala aplicarea unei pedepse mai blande in privinta lui Andrei Perjun, reiesind
din cumulul circumstantelor expuse, si anume: ca desi prin infractiunea savarsita
au fost provocate leziuni corporale partilor vatdmate, de catre inculpat a fost
reparat prejudiciul cauzat, fapt confirmat prin recipisele intocmite personal de
catre partile vatamate, anexate la materialele cauzei penale.

Astfel, a indicat apararea ca, echitatea sociald a fost restabilita, la fel ca
corectarea inculpatului este posibila fard aplicarea unei pedepse penale, a savarsit
o infractiune din imprudentd, respectiv nu se pune problema savarsirii de noi
infractiuni.

Subsidiar avocatul a invocat ca, aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, la
stabilirea pedepsei in privinta lui Andrei Perjun este oportuna, reiesind din faptul
ca Andrei Perjun pentru prima oara a savarsit o infractiune mai putin grava, a
recunoscut pe deplin vina in cele savarsite, solicitdind, in conformitate cu
prevederile art. 364" alin. (1) Cod de procedurd penald, ca examinarea cauzei in
instanta sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2017, a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Andrei Perjun, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penal, i-a fost stabilita



pedeapsa sub formda de amendda in marime de 225 unitati conventionale, ce
constituie 4500 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, aceasta incadrand just actiunile inculpatului in baza
prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal, tinand cont si de faptul ca cauza a fost
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
art. 364" Cod de proceduri penala.

In acest context, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea invocata
in apel privind aplicarea art. 55 Cod penal, liberareca de raspundere penalda cu
atragerea la raspundere contraventionald, deoarece prima instantd a subliniat in
mod intemeiat ca prin actiunile sale, inculpatul a cauzat unei parti vatdmate
leziuni corporale medii, iar la a doua parte vatamata, a cauzat vatamare corporald
neinsemnata, infractiunea savarsita a avut consecinte semnificative, or au avut de
suferit doud persoane, iar prin prisma art. 61 Cod penal, scopul legii penale nu va
fi atins prin liberarea de raspundere penala.

Instanta de apel a precizat ca, infractiunea savarsita de inculpat are un grad
prejudiciabil sporit si chiar daca inculpatul a savarsit pentru prima datd o
infractiune mai pufin grava, a recunoscut vina si a reparat prejudiciul cauzat, in
rezultatul actiunilor sale au fost cauzate vatamari corporale la doud persoane, deci
corectarea lui nu este posibild fara ca acesta sa fie supus raspunderii penale,
nefiind, astfel, intrunite conditiile prevazute de art. 55 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, desi prima instantd a incadrat corect
actiunile inculpatului Andrei Perjun, totusi sentinta emisd nu corespunde
exigentelor legislatiei procesual penale, deoarece la pronuntarea sentintei, prima
instanta a incalcat prevederile art. art. 384 alin. (2), 392 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Or, sentinta se adopta in numele legii si importanta acesteia ca act judiciar
cere de la judecatori o constientizare deosebita, pentru legalitatea si temeinicia ei.

Sentinta trebuie sd fie legala, intemeiata si motivati, bazandu-se pe
principiile generale ale efectuarii justitiei, asigurandu-se: contradictorialitatea
procesului; egalitatea cetatenilor in fata judecatii si a legii, respectarea cinstei si
demnitatii persoanei; cercetarea nemijlocita si publica a probelor; cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectivd, a probelor prezentate si administrate;
respectarea cerintelor privind publicitatea; secretul deliberarii judecatorilor.

Astfel, reiesind din normele procesual penale instanta de apel a subliniat ca,
desi prima instanta in dispozitivul sentintei i-a stabilit lui Andrei Perjun pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 225 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, in partea motivanta
a sentintei a indicat ca, potrivit prevederilor art. 364" Cod de procedurd penal,
limitele de pedeapsd sub formda de amenda prevazute de art. 264 alin (1) Cod
penal, constituie minimul 500 unitati conventionale (minimul prevazut de lege
art. 64 alin. (3) Cod penal) si maximul de 650 unitati conventionale, iar avand in
vedere cd cauza a fost examinati in ordinea prevazuti de art. 364" Cod de
procedura penala, limitele vor fi respectiv 333,4 unitati conventionale (500-1/3 =



333.,4) si 433,34 unitati conventionale (650-1/3 =433,34).

Pe langa faptul ca, in partea descriptiva a sentintei a fost indicata gresit
sanctiunea prevazuta de legea penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, prima instanta a calculat gresit limitele aplicarii
pedepsei si a aplicat prevederile art. 364" Cod de procedura penald in mod eronat,
deoarece a redus eronat limitele pedepsei amenzii cu o treime si nu cu o patrime,
dupa cum stipuleaza norma legala.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, partea dispozitiva a sentintei nu
corespunde cu partea descriptivd a acesteia, deoarece prima instantd in partea
motivatd a sentintei a argumentat pedeapsa aplicatd in mod eronat, iar in
dispozitivul sentintei i-a stabilit o alta pedeapsa - cea sub forma de amenda in
marime de 225 unitati conventionale.

La fel, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei inculpatului
prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, deoarece la
stabilirea categoriei pedepsei principale, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiet
acestuia, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda, insa la pedeapsa
complementard, aceasta nu a tinut cont de faptul ca, aplicand pedeapsa amenzii in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara, privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport nu este aplicabild, aceasta putand fi aplicata doar
in caz daca lui Andrei Perjun i-ar fi fost aplicata pedeapsa inchisorii.

Cu trimitere la prevederile art. art. 7, 61, 75, 77-78 Cod penal, art. 364" Cod
de procedura penala, instanta de apel a indicat ca, scopul legii penale la caz poate
fi atins prin aplicarea lui Andrei Perjun a unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 225 unitati conventionale.

5. Avocatul Oleg Televca in numele inculpatului, in temeiul pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Andrei Perjun sa fie liberat de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionald si aplicarea unei sanctiuni sub formd de amenda in limitele
acestei norme.

In motivarea recursului a invocat ci, la individualizarea pedepsei, atat
prima instanta, cat si instanta de apel, nu au tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 75 Cod penal, deoarece nu au adus nici un argument plauzibil care
ar permite excluderea nejustificata a prevederilor art. 55 Cod penal, or in cadrul
examinarii acestei cauze sunt suficiente probe ce permit instantei de judecata sa o
plaseze in situatia in care poate sa pronunte o hotarare legala prin care sa constate
faptul ca, corectarea inculpatului este posibild fard tragerea la raspunderea penala
si cd prin liberarea de raspundere penald va fi atins scopul pedepsei.

Sub acest aspect, apararea cu trimitere la art. 55 Cod penal si doctrina
juridico-penala, a indicat ca, liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald constd in aceea ca, fapta savarsitd ramane a fi
considerata infractiune, Insad instanta de judecata in conditiile prevazute de lege,
pentru unele infractiuni usoare sau mai putin grave, dispune inlocuirea raspunderii



penale cu o alta formad de raspundere juridica, ce atrage aplicarea unor sanctiuni
administrative.

Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza
careva conditii: persoana a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai
putin grava, prezenta informatiei conform careia faptuitorul poate fi corectat fara
a 1 se aplica o pedeapsd penala, atitudinea vinovatului din care rezulta regretul ca
a savarsit fapta, atitudine care poate sa se manifeste prin cdinta sincera, depunere
de eforturi pentru a inlatura rezultatul infractiunii, reparare a pagubei cauzate,
colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei.

Astfel, considera recurentul ca, circumstantele faptice ale cauzei penale
permit inlocuirea raspunderii penale cu tragerea inculpatului la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod penal, din motivul intrunirii cumulative a
conditiilor stipulate Tn norma data, si anume: persoana invinuitd a savarsit pentru
prima datd o infractiune usoara sau mai putin grava; persoana invinuitd isi
recunoaste vina si lipsa pretentiilor de ordin material.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, instanta de apel a examinat cauza penala
superficial, iar produsul acelei examinari, adica decizia este defectuoasa, contrara
legii, nemotivata si neintemeiatd, fapt din care urmeaza sa fie anulata total ca fiind
ilegala.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand ca,
instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei a tinut cont de prevederile
art. art. 61, 75, 76 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila in raport cu fapta savarsita.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia invoca ca temei de casare pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, criticand
decizia instantei de apel sub aspectul refuzului aplicarii prevederilor art. 55 Cod
penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele



(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Totodata, Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, {indnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse stabilite
de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate.

Aceste pedepse sunt: minimum $i maximum prevazut de fiecare infractiune
in textul incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd
consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda, pana la cea mai aspra —
detentiunea pe viata.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, Codul penal prevede si
liberarea de raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionala (art. 55
Cod penal), care poate fi aplicatd doar in cazul cand instanta de judecatd constata
ca in cauzd sunt intrunite conditiile obligatorii prescrise de aceastd norma si
anume: a) infractiunea savarsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai putin
grave (cu exceptia infractiunilor prevazute la art. art. 181%, 256, 303, 314, 326
alin. (1), (1Y), 327 alin. (1), 328 alin. (1), 332 alin. (1), 333 alin. (1), 334 alin. (1),
(2), 335 alin. (1) si 335" alin. (1) Cod penal); b) sa fie savarsitd pentru prima oara;
c) sd-si recunoasca integral vina; d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune; ) sd se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibild fard a
fi supusa raspunderii penale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine cd, prin sintagma ,.poate” din
textul alin. (1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o
obligatie a instantei de judecata, or, alin. (1) stipuleaza ca, persoana care a savarsit
pentru prima oard o infracfiune usoara sau mai putin grava, poate fi liberata de
raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala.

Prin urmare, instanta de judecata, care tinand cont de prevederile
art. art. 26, 101 Cod de procedurd penala, adopta solutia, inclusiv si in baza
propriei convingeri, la care a ajuns prin interpretarea prevederilor art. 55, dar si
art. 75 Cod penal.

Astfel, in situatia cand instanta considera cd, corectarea persoanei vinovate
nu va putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55 Cod penal, dar va
dispune aplicarea pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia
persoana se condamna.

In speta discutatd, Colegiul penal considerd ci, instanta de apel corect a



conchis c¢a in privinta inculpatului nu este temei de aplicare a art. 55 Cod penal,
deoarece infractiunea savarsita de inculpat are un grad prejudiciabil sporit si chiar
dacd inculpatul a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, a
recunoscut vina §i a reparat prejudiciul cauzat, in rezultatul actiunilor sale au fost
cauzate vatamari corporale la doud persoane, deci corectarea lui nu este posibila
fara ca acesta sa fie supus raspunderii penale, nefiind, astfel, intrunite conditiile
prevazute de art. 55 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs atesta ca, criticile formulate de recurent prin
care se sustine posibilitatea aplicdrii in privinta inculpatului Andrei Perjun a
prevederilor art. 55 Cod penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4, solutie, pe care instanta
de recurs o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune.

In consecinti, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei 1n ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizata corect, este echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciazd ca
inadmisibil.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Televca in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Perjun Andrei XxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



