Dosarul nr. 1ra-1190/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Brinza Snejana in numele inculpatului Gudemenco Dmitri, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Gudemenco Dmitri VIladimir, nascut
XXXXXX, originar si domiciliat
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 12.12.2016 - 14.02.2017;

2. Instanta de apel: 15.03.2017 - 12.04.2017;

3. Instanta de recurs: 22.06.2017 - 02.08.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i din 14 februarie 2017, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, Gudemenco Dmitri Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 (un) an 6 luni inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Gudemenco
Dmitri Vladimir, actionand cu intentie, aflandu-se la domiciliul amplasat in
XXXXXX, unde locuieste impreuna cu bunica sa Guzun Valentina Ion, nascuta in
1943, adica fiind membri de familie, sistematic manifesta lipsa de stima si respect
fata de ultima, exprimandu-se in adresa acesteia cu cuvinte necenzurate, profitand
de faptul ca ultima este in etate, fiind neputincioasa fata de el atat din punct de
vedere fizic, cat si psihologic, sistematic admite actiuni violente fata de batrana.

Astfel, la 15 octombrie 2016, in jurul orei 20:25, Gudemenco Dmitri Vladimir,
actionand in mod intentionat, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a iscat un conflict
cu bunica sa Guzun Valentina, numind-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i
demnitatea si pricinuindu-i suferinte psihice, aplicandu-i concomitent multiple
lovituri cu pumnii peste fata.



Conform raportului de expertiza medico-legala nr.488-D din 25.11.2016, partii
vatamate Guzun Valentina lon i-a fost cauzata vatamare usoara cu dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Actiunile inculpatului Gudemenco Dmitri Vladimir au fost incadrate in baza
art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdtdmare usoard a integritdtii corporale
sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului si partea vatamata Guzun Valentina, care au solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei hotdrari, prin care sa fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate.

3.1 Avocatul Rusnac Aliona a invocat asprimea pedepsei aplicata fata de
inculpat, considerand ca instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 7,
75-88 Cod penal, mentionand ca inculpatul a recunoscut vina de la inceput, s-a cait
sincer in cele comise, a conlucrat cu organul de urmarire penald, cauza a fost
examinatd in procedura simplificata, inculpatul era angajat oficial In cAmpul muncii.
In sedinta de judecati partea vitamati a afirmat ci nu are pretentii fatd de inculpat,
el are grija de ea, 1i procura medicamente si doreste sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate.

In opinia aparirii, in cazul dat trebuie si fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece o asemenea pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului. Toate aceste
circumstante releva atitudinea constiincioasa a inculpatului fata de fapta comisa si
urmarile acesteia.

3.2. Partea vatamata Guzun Valentina a invocat, cd este pensionarg,
probleme cu vederea si picioarele, sufera de tensiune arteriala si diabet zaharat, nu
are pe nimeni si are nevoie de ajutor, iar inculpatul este unicul ei intrefinator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017 au
fost respinse apelurile declarate, de partea vatamata Guzun Valentina lon, ca depus
peste termen, iar cel declarat de avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, ca
nefondat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instan{a corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Gudemenco
Dmitri Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
astfel legalitatea sentintei atacate fiind verificata sub aspectele de drept: daca exista
erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, cerere acceptata de instanta de fond.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, Cod penal, respectand
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i-a stabilit o pedeapsa
echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea
infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost
condamnat pentru infractiune similara, comisa la fel in privinta partii vatamate
Guzun Valentina, insa inculpatul concluzii de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou
cu intentie o infractiune.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a savarsit prezenta
infractiune in stare de recidiva (art.34 Cod penal), avand antecedentul penal nestins
pentru condamnarea anterioara si In acest sens a indicat cd, prin sentinta
Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2013 in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal a fost
condamnat la 1 an inchisoare si in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
aplicata i s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din
05 august 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 1 (un) an 1 luna inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar la 01 decembrie 2014 a fost eliberat
in legatura cu executarea pedepsei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat c3, inculpatului nu-i poate fi aplicata o
pedeapsa mai blanda si nici in alt mod nu-i poate fi ameliorata situatia, {inand cont
de prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, considerand ca aplicarea unei pedepse mai
blande va fi ineficienta si nu va atinge scopurile pedepsei penale.

Referitor la cererea de apel declarata de partea vatamata Guzun Valentina,
instanta de apel a conchis ca este depusa peste termenul legal de 15 zile, prevazut in
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penalad, statuand ca sentinta in cauza data a fost
pronuntata la 14 februarie 2017, la aceeasi data partii vatamate Guzun Valentina i-a
fost inmanata copia de pe sentinta, fapt confirmat prin dovada de primire (f. d. 77),
iar cererea de apel a fost depusa la data de 20 martie 2017, adica mai mult de o luna
de la data pronuntarii sentinei, ceea ce se confirma prin stampila de intrare a Curtii
de Apel Balti, cu numarul 4878 (f. d. 91).

Totodata, notificand prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, instanta de apel a mentionat ca, nu i-au fost prezentate probe ce
ar confirma, ca Intarzierea in depunerea apelului a fost determinata de motive
intemeiate, precum starea sanatatii partii vatamate sau un alt motiv de
imposibilitate de a depune apel, iar argumentul invocat de partea vatamata, precum
cd nu a stiut cum sa depuna cererea de apel a fost considerat neintemeiat, or,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 februarie 2017, partea
vatamata Guzun Valentina a fost prezenta la sedinta data, fiindu-i explicat modul si
termenul de atac a sentintei.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 03 mai 2017, este
atacata, la 02 iunie 2017, cu recurs ordinar de avocatul Brinza Snejana in numele



inculpatului, care invocand prevederile art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita
pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal, indicand aceleasi motive ca si In cererea de
apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat de recurent, considersg,
ca alegatiile acestuia sunt nefondate si In acest sens se reitereaza ca, judecarea
cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, si la judecarea apelurilor declarate de avocatul Rusnac
Aliona In numele inculpatului si partea vatamata Guzun Valentina, instanta de apel a
verificat indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca opfiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si
respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa privativa de
libertate, echitabila pentru infractiunea savarsita.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de



avocatul Brinza Snejana in numele inculpatului Gudemenco Dmitri se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurad penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brinza Snejana in
numele inculpatului Gudemenco Dmitri impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Gudemenco Dmitri
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



