Dosarul nr. 1ra-1074/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza
penala privindu-I pe
Marciuc Alexandru Xxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in or. XXXX, Str. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.10.2016 — 21.12.2016 (prima instantd);
2.18.01.2017 — 22.03.2017 (instanta de apel);
3. 05.06.2017 — 01.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Soroca din 21 decembrie 2016, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd previzuta de art. 364! Cod de proceduri penali,
Marciuc Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Marciuc
Alexandru, la data de 11.09.2016, aproximativ la ora 20.00, aflandu-se in gospodaria
amplasata in satul xxx, raionul xxx, in care locuieste impreuna cu concubina sa,
Slutu Liudmila, ndscuta la XXxX, in rezultatul unei certi iscate cu partea vatamata,
urmarind scopul provocdrii unei stiari de suferintd fizice ultimei, intentionat i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, iar dupa ce a trantit-0 jos,
a apucat-o de par si a lovit-o cu capul de podeaua de ciment. Ulterior, in executarea
aceleiasi intentii infractional unice, Marciuc Alexandru a lovit-o pe partea vatamata
cu o piatrd in regiunea capului si peste falangele degetelor mainii stangi, cauzandu-
1 astfel echimoze periorbital bilateral cu hemoragii totale in sclera stanga, plaga
suturata pe cap pe dreapta, fracturd deschisa a falangei medii a degetului III pe

stanga, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 417 ,,A” din
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19.09.2016, se califica drept medii, dupa criteriul dereglarii de sanatate de lunga
durata.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Marciuc Alexandru in baza art.
201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intenfionati comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care a provocat
vatamarea medie a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta primei instanfe a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Soroca, Andronic Tatiana, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Marciuc Alexandru sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si sd-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, invocand ca:

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a analizat in deplind masura
circumstantele comiterii infractiunii, precum si personalitatea inculpatului, astfel
stabilind acestuia 0 pedeapsa prea blanda;

- inculpatul la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu este angajat in
campul muncii, s-a sustras de la urmarirea penald, fiind anuntat in cautare, cu
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv din momentul retinerii,
anterior a comis o infractiune similara, cat si modul de comportare al inculpatului
imediat dupa comiterea infractiunii, care prin actiunile intentionate violente a atentat
atat la viata si integritatea corporald a concubinei sale, cat si desfasurarea normala a
relatiilor de familie;

- aplicarea unei pedepse cu inchisoarea mai aspra ar fi una echitabild si va
preveni comiterea de noi infractiuni de acest gen atat din partea inculpatului, cat si
din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca cauza a fost judecata in
prima instantd, in procedura simplificatd previzuta de art. 364' Cod de proceduri
penald, inculpatul Marciuc Alexandru recunoscandu-si vinovatia in comiterea
infractiunii imputate, iar prima instanta corect a incadrat actiunile acestuia in baza
art. 201! alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, ficand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt
si de drept ale cauzei prin prisma probelor administrate de catre organul de urmarire
penala.

La fel, instanta de apel a conchis ca, judecand cauza penala prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
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obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Marciuc Alexandru in fapta incriminatd, si facand incadrarea juridica justa a
actiunilor acestuia, in acest sens sentinta nefiind contestata.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta, constatand ca fiind dovedite
faptele penale comise de catre Marciuc Alexandru, {inand cont de prevederile legale
a art. 61, 75 Cod penal, a stabilit inculpatului pedeapsa in limitele sanctiunii legii
aplicate si In corespundere cu art. 10 Cod penal, masura de pedeapsa stabilita de
instanta fiind adecvata faptelor comise de el, fiind totodata respectate si prevederile
legale a art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instantd eronat a atestat prezenta
circumstantei atenuante — recunoasterea vinovatiei si a circumstantei agravante —
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai intrat in conflict cu
legea penald pentru infractiune similard, deoarece circumstanta atenuanta la care s-
a facut referire, atrage incidenta procedurii previzute de art. 364! Cod de procedura
penald, si nu poate fi refinuta ca circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal, or ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

In acelasi context, instanta de apel a relatat cd la caz, nu poate fi retinuta in
calitate de circumstanta agravanta faptul ca inculpatul Marciuc Alexandru anterior a
fost condamnat pentru infractiune similara, or, in actul de invinuire respectiva
circumstanta nu a fost invocata de catre procuror, iar in conformitate cu art. 77 Cod
penal, enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organul de urmarire penala si incluse in continutul
rechizitoriului.

In continuare, instanta de apel desi a exclus aceste circumstante retinute de
prima instanta, totusi nu a considerat necesar de a-i reduce sau de a-i inaspri
pedeapsa stabilita inculpatului, deoarece a considerat ca pedeapa este in coraport cu
gravitatea faptei si personalitatea inculpatului, cu pericolul social al faptei comise si
atitudinea procesuala pe care a avut-0 inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci inculpatului Marciuc Alexandru i-a
fost stabilita pedeapsa proportionala faptei comise de catre acesta, pedeapsa aplicata
fiind una echitabila, prima instanta corect concluzionand, ca corectarea inculpatului
este posibila doar 1n cazul privarii acestuia de libertate in Inchisoare pe un termen de
8 luni, pedeapsa ce este una echitabild si corect individualizata, iar scopurile



pedepsei penale vor fi atinse, pentru corectarea inculpatului nefiind necesara
aplicarea pedepsei in cuantumul solicitat de procuror.

La acelasi capitol, instanta de apel a punctat ca faptul recunoasterii de catre
inculpat a vinovatiei in comiterea faptei, precum si cainta sincera a acestuia releva,
ca ultimul si-a revazut comportamentul, a finteles urmarile si consecintele
comportamentului infractional.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, care indica temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si solicita
casarea acestei decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda, nu este echitabila faptei
comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei si normelor legale, respectiv nu va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Marciuc Alexandru;

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, art.
364! alin. (8) Cod de procedura penali;

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca inculpatul a fost anterior
condamnat pentru fapte similare, asupra uneia si aceleasi persoane, iar in urma
executarii pedepsei sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii, acesta
nu si-a facut concluziile necesare, astfel nu a fost atins scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal, or inculpatul la savarsirea faptei infractionale, la
11.09.2016, nu s-a limitat doar la maltratarea partii vatamate, prin aplicarea
loviturilor cu pumnii in regiunea capului, dar a dat-0 jos din picioare, a lovit-o cu
capul de podeaua din beton, apoi cu o piatrd a lovit-o peste mana stangd, dupa care
a plecat de la fata locului fara ai acorda ajutor victimei;

- instanta de apel eronat si in lipsa bazei legale a stabilit o pedeapsa sub limita
minima prevazutd de sanctiunea normei penale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de procuror in prezentul recurs ordinar si-au gasit
confirmarea in cauza data, sub aspectul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si ca S-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
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prevederilor legale, totodata fiind indentificat de instanta de recurs si temeiul pentru
recurs — faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal largit indica ca potrivit prevederilor art. 8 Cod
penal, ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

La fel, art. 10 alin. (2) Cod penal, prevede ca: ,,.Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.”

Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit rechizitoriului (f.d.
88, verso), lui Marciuc Alexandru i s-a incriminat fapta de violenta in familie comisa
la 11.09.2016, calificata de organul de urmarire penala in baza art. 201* alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu indicii calificativi — actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinta fizicd, soldata cu vatamarea medie a integritatii corporale si a sanatatii, in
redactia acestui articol in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010.

In acest sens, Colegiul penal largit refine ca prima instantd corect a constatat
ca vinovatia inculpatului Marciuc Alexandru in comiterea faptei infractionale
incriminate in rechizitoriu a fost dovedita pe deplin, prin probele administrate la faza
urmaririi penale, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de procedura penala,
in baza cererii inculpatului Marciuc Alexandru (f.d. 110), Insa prima instantd in
sentinta, fiind la etapa calificarii faptei inculpatului conform prevederilor legii
penale, a interpretat eronat dispozitiile art. 10 Cod penal, precum si modificarile
survenite in acest articol prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, calificand actiunile inculpatului conform modificarilor intervenite prin
legea mentionata in Codul penal, in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢c) Cod penal (red.
28.07.2016), indicand totodata ca aplica pedeapsa conform sanctiunii prevazute de
art. 2011 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia legii nr. 167 din 09.07.2010 in vigoare
din 03.09.2010), tinand in acest sens cont de solicitarea procurorului din cadrul
dezbaterilor judiciare (f.d. 130, verso).

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta cd prima instanta, t{indnd cont de
prevederile art. 8, 10 alin. (2) Cod penal, de modificarile survenite in textul acestui
articol, de faptul ca fapta inculpatului Marciuc Alexandru a fost comisa la
11.09.2016, urma sa califice actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (2) lit. b)
Cod penal, (in redactia legii nr. 167 din 09.07.2010 in vigoare din 03.09.2010), ce
prevedea sanctiunea de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore sau cu inchisoare de pind la 5 ani, in vigoare la momentul comiterii
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infractiunii, or modificdrile intervenite in legea penald prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, au indsprit sanctiunea pedepsei cu
inchisoarea prevazuti de art. 201 alin. (2) Cod penal, pe un termen de la 1 an la 6
ani, iar prin prisma art. 10 alin. (2) Cod penal, aceste noi prevederi mai aspre nu
puteau fi aplicate in privinta inculpatului Marciuc Alexandru.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit noteaza ci la judecarea apelului
declarat de catre procuror, desi nu au fost invocate n apelul declarat, instanta de apel
nu a Inlaturat aceasta eroare a primei instante, contrar cerintelor art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penald, ce stipuleazi ci: ,,/n limitele prevederilor ardtate in
alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara

a inrautati situatia apelantului.”, din care cauza instanta de recurs ordinar conchide
ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Totodata, Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sdu are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea

savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest context, se atestd ci prima instanta la individualizarea pedepsei de 8
luni inchisoare stabilite inculpatului Marciuc Alexandru, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, nu a tinut cont pe deplin de aceste prevederi legale si i-a stabilit
inculpatului Marciuc Alexandru, o pedeapsa prea blanda care nu va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.
Astfel, fara a aprecia just circumstantele in care a fost comisa infractiunea si anume
ca inculpatul Marciuc Alexandru urmarind scopul provocarii unei stari de suferinta
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fizice partii vatamate, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
capului, iar dupa ce a trantit-0 jos, a apucat-o de par si a lovit-0 cu capul de podeaua
de ciment. Ulterior, In executarea acelelasi intentii infractional unice, Marciuc
Alexandru a lovit-o pe partea vatamata cu o piatrd in regiunea capului si peste
falangele degetelor mainii stangi, cauzandu-i vatamari corporale medii, actiuni ce au
fost recunoscute de catre inculpat, care a mai declarat in prima instanta (f.d. 126),
ca: ,,Dupa aplicarea loviturilor partii vatamate, nu a chemat salvarea §i nu i-a
acordat careva ajutor”, fiind lasata fara apreciere si o circumstantd legata de
personalitatea inculpatului Marciuc Alexandru, or acesta a comis repetat
infractiunea de violenta in familie, n privinga aceleeasi persoane — partea vatamata
Slutu Ludmila, fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca din 09
decembrie 2014 in baza art. 201* alin. (1) Cod penal, antecedent penal ce este stins,
insd comiterea repetatd a aceluiasi tip de infractiuni, Impotriva aceleeasi persoane,
denota faptul ca inculpatul Marciuc Alexandru, desi si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii inCriminate in speta data, acesta nu a constientizat pericolul
actiunilor sale, nu s-a corijat si reeducat, iar pedeapsa prea blanda stabilita de prima
instantd, mentinuta pripit de instanta de apel nu va duce la realizarea scopului
pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, de mentinere a sentintei primei instante fara modificari,
nu a tinut pe deplin cont de toate circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul
de probe administrat la materialele cauzei si circumstantele cauzei, prin ce pe cale
de consecinta se atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
si faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita, confirmandu-se in prezenta
cauza temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, motive din care recursul ordinar declarat de catre procuror
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, cauza urmand
a fi trimisa la rejudecare in instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul
respectiv si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd in partea individualizarii pedepsei, cat si a calificarii
actiunilor inculpatului, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
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motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDOQO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

Totodata, solutionand recursul, in conformitate cu prevederile art. 435 alin.
(2), 416 Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar tindnd cont de
informatia parvenita de la Departamentul Institutiilor Penitenciare, ca la 24.06.2017
inculpatul Marciuc Alexandru Xxxxx a fost eliberat din penitenciar dupa executarea
pedepsei stabilite de prima instantd, nu considera necesar de a-i aplica in prezent
inculpatului vre-o masura preventiva in speta data.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penald privindu-l pe Marciuc Alexandru
XXXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balfi, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



