Dosarul nr. 1ra-962/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Moraru Petru, Bejenaru Iurie, Druta lon, Craiu Nicolae

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
inculpata Pirgaru Natalia, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 martie 2017, in cauza penala privind-o pe

Pirgaru Natalia XXXXXX, nascutd la
XXXXXX, originara din s. Balatina, r-
nul XXXXX, domiciliata in s. XXXXX, r-
nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.02.2005 - 13.01.2009;
Instanta de apel: 26.03.2009 - 17.02.2010;
Instanta de recurs: 22.06.2010 - 19.10.2010;
Instanta de apel: 10.12.2010 - 07.12.2011;
Instanta de recurs: 08.06.2012 - 04.12.2012;
Prima instanta: 03.12.2013 - 04.11.2014;
Instanta de apel: 01.12.2014 - 20.03.2017;
Instanta de recurs: 17.05.2017 - 01.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 13 ianuarie 2009, Pirgaru Natalia a
fost achitata de sub Invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 195 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- art. 361 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

- art. 195 alin. (2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- art. 251 Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.



1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca de catre
organul de urmarire penald, Pirgaru Natalia a fost pusa sub invinuire pentru
faptul ca, dupa ce a facut cunostinta in luna noiembrie 2001 cu cet. Mucerscaia
Nina, in luna ianuarie 2002 cu cet. Sanicova Elena, Pirojoc Elena si Cerevco
Oxana, in luna martie 2002 cu Ciuchin Alexandru, in luna aprilie 2002 cu cet.
Vischiu Maria, in luna ianuarie 2003 cu cet. Ciausceac Silvia, sub pretextul
perfectarii vizelor cu dreptul de plecare peste hotarele Republicii Moldova, in
Italia, Franta si Portugalia, prezentandu-se ca director al firmei ce activeaza in
aceastd ramura de activitate, in perioada de timp 14 noiembrie 2001 -
11 ianuarie 2003 a primit de la cet. Mucerscaia Nina, Sanicova Elena, Pirojoc
Elena, Cerevco Oxana, Ciuchin Alexandru, Vischiu Maria si Ciausceac Silvia prin
inselaciune si abuz de incredere actele personale, buletinele de identitate si
pasapoartele, precum si in mai multe rate dolari SUA si lei MD: de la Mucerscaia
Nina suma de 250 dolari SUA si 300 lei MD, ce constituie in total 3513,50 lei
MD, Sanicova Elena 200 dolari SUA ce constituie 2620,46 lei MD, Pirojoc Elena
350 dolari SUA ce constituie 4585,80 lei MD, Cerevco Oxana 300 dolari SUA ce
constituie 3936,70 lei MD, Ciuchin Alexandru 150 dolari SUA si 400 lei MD ce
constituie in total 2433 lei MD, Vischiu Maria 100 dolari SUA ce constituie
1348,55 lei si Ciausceac Silvia 300 dolari SUA ce constituie 3936,70 lei MD, pe
care i-a Insusit.

Tot ea, In luna martie 2002 a primit de la Ciuchin Alexandru carnetul de
munca pe numele acestuia, ce constituie document oficial pentru perfectarea
actelor necesare sub pretextul primirii vizei de plecare in strainatate, prin care
Pirgaru Natalia in urma intelegerii prealabile cu o persoana neidentificata a
introdus date vadit false in carnetul de munca mentionat la paginile 12-13 1n
rubricile 8-14, precum c3, Ciuchin Alexandru activeaza in calitate de brigadier la
SRL ,Balangic Mold”.

Tot ea, a procurat de la o persoana neidentificata o blancheta de legitimatie
de pensionar de tip vechi ce reprezinta un document oficial, in care intentionat
a introdus date false, precum ca, Ciuchin Alexandru este invalid de grupa a
doua, pe cand in realitate Ciuchin Alexandru nu a fost si nu este invalid, aplicand
mai apoi prin Inselaciune si abuz de incredere pe fila a doua a stampilei
Directiei Asistentei Sociale si Protectie a Familiei Glodeni.

Tot ea, activind in calitate de director al I ,Dana Pirgari", adresa juridica,
s. Ciuciulea, r-nul. Glodeni, cu scopul instrainarii bunurilor gajate, in luna iulie
2005 a Instrainat cantitatea de grau de 21.318 kg in valoare de 38.372,40 lei,
din roada anului 2005, care conform contractului de gaj nr. 84 ,a" din 20 aprilie
2005 a fost pus In gaj la SRL ,Agrodorma"” or. Bal{i, pentru rambursarea in
termen si pe deplin a creditului luat de la SRL ,,Agrodorma" in anii 2004-2005 in
suma de 176.912,38 lei.

Tot ea, activind in calitate de director al II ,Dana Pirgari”, in perioada
lunilor martie-iunie 2005, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune a insusit de la Povari Alexandru suma de 150.000 lei, intocmind
cu ultimul contract de cooperare prin care se obliga sa execute toate masurile
agrotehnice de cultivare, recoltare si pastrare a floarei soarelui si in contul
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achitarii sumei date de a-i furniza ultimului floarea soarelui, conform conditiilor
elevatorului SA ,Floarea soarelui” cu transportul propriu nu mai tarziu de
20 septembrie 2005.

Tot ea, activand in calitate de conducator al GT ,Pirgaru Alexandru Pavel”,
la 15 iulie 2004, conform contractului de credit nr. 02/99 a primit de la
BC ,Moldindconbank” SA, filiala Bal{i un credit In suma de 170.000 lei cu
scadenta finala la 15 iulie 2008.

Intru asigurarea rambursadrii in termen a creantei, dobanzii in baza
contractului de gaj nr.02/100 din 15 iulie 2004 de catre GT ,Pirgaru Alexandru
Pavel" a fost gajata tehnica agricola si roada anului 2005, seminte de floarea
soarelui in valoare de 191.700 lei.

In urma actului de verificare a existentei si integritdtii bunurilor gajate din
07 aprilie 2006, s-a constatat ca, ultima a instrainat bunurile gajate si anume,
semanatoare pentru plante prasitoare SPP-6, anul fabricarii 2004 in valoare de
14.000 lei, semanatoare SPC-6, anul producerii 2002 cu preful de 15.700 lei si
floarea soarelui din roada anului 2005 in cantitate de 40 tone la preful de
64.000 lei.

1.3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, partea civila, directorul
iCS , Agrodorma” SRL, partea vitimati Povari Alexandru.

1.3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care aceasta sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea materiala pe un termen de 5
ani;

- In baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei
Republicii Moldova a o absolvi de pedeapsa stabilita;

- in baza art. 251 Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili lui Pirgaru Natalia, pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspunderea
materiala pe un termen de 5 ani si cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, de tip inchis.

Intru argumentarea apelului procurorul a invocat, ci sentinta judiciard a
fost supusa criticii sub aspectul ilegalitatii ei, aprecierii eronate a probelor
administrate in cauza si formularii unor concluzii gresite referitor la
nevinovatia inculpatei in faptele imputate.

1.3.2. Partea civil3, directorul 1CS »2Agrodorma” SRL, reprezentat prin procura
de catre Povari Alexandru, in apelul declarat a solicitat casarea sentintei in
partea achitarii cet. Pirgaru Natalia pe episodul de instrainare a bunului gajat
societatii si anume a semintelor de floarea soarelui si a tehnicii agricole, care, de
altfel, a fost gajate de inculpata la BC ,Moldindconbank” SA, cu condamnarea



acesteia conform legislatiei in vigoare si Incasarea din contul acesteia a
prejudiciului material in suma de 486.892 lei.

1.3.3. Partea vatamata Povari Alexandru a solicitat casarea sentintei in latura
achitarii cet. Pirgaru N. pe art. 195 alin. (2) Cod penal, considerand ca fapta
acesteia de sustragere in proportii deosebit de mari si prin escrocherie a sumei
de 150.000 lei a fost confirmata integral prin probele prezentate, si anume:
contractele de cooperare reciproca si dispozitiile de incasare, prin care se
confirm3 depunerea de citre partea vitdmati in casieria II ,Dana Pirgaru” a
sumeli respective.

1.4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie
2010 apelul procurorului a fost admis in parte, casata sentinfa Judecatoriei
Glodeni din 13 ianuarie 2009, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pirgaru N. a fost
achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 195
alin. (2) si 361 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pentru ca fapta acesteia nu
intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Pirgaru N. pe art. 251 Cod penal a fost incetat,
pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Pirgaru N. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal la 300 unitati
conventionale, ce constituie 6.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspunderea legate de liberarea vizelor pentru deplasare in strainatate si
organizarea turismului pe un termen de 3 ani.

Apelurile declarate de catre partea civila, directorul ICS ,Agrodorma” SRL
si partea vatamata Povari A. au fost respinse ca nefondate.

S-a dispus incasarea de la Pirgaru N. in beneficiul lui Cerevenco Oxana a
sumei de 4.500 lei; in beneficiul lui Pirojoc Elena a sumei de 5.000 lei; in
beneficiul lui Sanicov Elena a sumei de 3.000 lei; in beneficiul lui Mucerschi
Nina a sumei de 2.300 lei; in beneficiul lui Ciuchin Alexandru a sumei de 2.000
lei; in beneficiul lui Ceauseac Silvia a sumei de 3.000 dolari SUA.

Actiunile civile fnaintate de citre directorul ICS ,, Agrodorma” SRL si Povari
A. au fost admise 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul, ca instanta de fond
eronat a ajuns la concluzia, ca partea acuzarii nu a adus probe convingatoare ale
vinovatiei lui Pirgaru N. deoarece vina acesteia In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita pe deplin, iar cu
privire la celelalte episoade ale Invinuirii instanta corect a ajuns la concluzia de
achitare a lui Pirgaru N.

1.5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, partea vatamata Povari Alexandru si de catre avocatul Stantieru A. in
numele inculpatei Pirgaru Natalia.

1.5.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 februarie 2010, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
in alt complet de judecatad, invocand ca:



- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor din dosar;

- fapta prevazuta de art. 190 Cod penal isi gaseste confirmarea in declaratiile
partilor vatamate Cerevco O., Pirojoc E., Sanicov E., Mucerschi N., Ciuchin Al,
Ceausceac S., care confirma circumstantele ca anume Pirgaru N. pentru
perfectarea documentelor de plecare in strainatate la lucru a luat bani in valuta
nationala si dolari SUA;

- fapta prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, si-s gasit confirmarea in
declaratiile partii vatamate Ciuchin Al. si ale lui Scripnic Victor, precum si din
raportul de expertiza nr. 321 din 24 septembrie 2003;

- a fost confirmata si fapta privind Insusirea de la Povari A. a sumei de
150.000 lei prin inselaciune si abuz de incredere, care a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate Povari A., martorului Ailoaie Boris, Butnariu Oleg si
reprezentantul BC ,Moldindconbank” SA;

- la stabilirea pedepsei inculpatei instanfa de apel a considerat drept
circumstan{a excepfionala faptul, ca inculpata are un copil bolnav de leucemie,
insa fiind lasate fara apreciere un sir de circumstante agravante.

1.5.2. Partea vatamata Povari A. a solicitat casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu condamnarea cet. Pirgaru N. in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal, invocand ca:

- actiunilor cet. Pirgaru N. de catre instantele judecatoresti li s-a dat o
apreciere juridica gresita;

- instanfele judecatoresti incorect au achitat-o pe Pirgaru N., deoarece
aceasta luand de mai multe ori bani in proportii deosebit de mari nu-i trecea
prin casa intreprinderii, si astfel in total a sustras 150.000 lei;

- In cadrul cercetarii judecatoresti Pirgaru N. a declarat ca in decurs de un an
Povari A. a primit de la II ,Dana Pirgaru” productie in suma de 171.050,00 lei,
insa acest fapt nu este confirmat de nici o proba pe dosar;

- nu este nici o dovada care ar confirma faptul ca roada de floarea soarelui a
fost transmisa lui Povari A. prin intermediul SA ,Floarea Soarelui”, mun. Balti,
precum si faptul ca dansul ar fi incheiat vre-un contract de cesiune a creantei
pentru a prelua datoriile lui Pirgaru N;

- instantele de judecata, In opinia recurentului, incorect au interpretat
declaratiile lui referitoare la faptul, ca inculpata i-ar fi restituit careva bani,
productie si utilajul tehnic, deoarece datoria de 150.000 lei pana la moment nu
a fost restituita.

1.5.3. Avocatul Stantieru A. in numele inculpatei Pirgaru Natalia a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2010
doar pe capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
admiterea actiunilor civile, invocand ca:

- instanta de apel nu a elucidat pe deplin, minutios si sub toate aspectele
toate circumstantele cauzei penale;

- instanfa neintemeiat a concluzionat asupra vinovatiei inculpatei, in lipsa
carorva probe, condamnand-o in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pentru o
fapta pe care aceasta nu a comis-o;



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar cauza data a fost judecata in apel fara citarea legala a partilor din
proces;

- concluzia instantei de apel privind condamnarea cet. Pirgaru N. in baza
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal este neintemeiata, deoarece aceasta nu a comis
o escrocherie in proportii mari, dat fiind faptul, ca se afla cu Cerevenco Oxana,
cu Pirojoc Elena, cu Sanicov Elena, cu Mucerschi Nina, cu Vischiu Maria si cu
Ciuchin Alexandru in raporturi civile;

- Pirgaru N. nu s-a ocupat de prestarea serviciilor de turism, de angajare la
munca peste hotare, ci In baza contractului de cooperare cu firma din Kiev a
ajutat persoanele date la colectarea si perfectarea documentelor necesare
pentru a fi prezentate firmei din or. Kiev, care si se ocupa de activitatea data.

1.6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 octombrie 2010, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror,
de partea vatamata Povari A. si de avocatul Stantieru A. in numele inculpatei
Pirgaru Natalia, a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 februarie 2010, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata, din motivul ca instanta de apel a adoptat decizia sa pe
episoadele de escrocherie In suma totala de 22.865.50 lei, fara a interoga
inculpata, partile vatamate si martorii acuzarii.

1.7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie
2011 apelul procurorului a fost admis inclusiv si din alte motive, casata partial
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala a fost incetat procesul penal in privinta lui Pirgaru N. pe art.
195 alin. (1) Cod penal (red. 2002), respectiv art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(red. Legii din 24.05.2009), pe episoadele in privinta partilor vatamate: Cerevco
Oxana, Pirojoc Elena, Sanicova Elena, Mucerschaia Nina, Vischiu Maria si
Ciuchin Alexandru, deoarece exista alte circumstante care conditioneaza
tragerea la raspundere penala.

Pirgaru Natalia a fost achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 195 alin. (2) pe episodul in privinta partii vatamate Povari A,;
pe art. 361 alin. (2) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (red. Legii din
24.05.2009), pe episodul in privinta partii vatamate Ciausceac Silvia, din motiv
ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In temeiul art. 332 alin. (1) pct. 2); 275 alin. (1) pct. 2); 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penalda procesul penal in privinta cet. Pirgaru Natalia pe
art. 251 Cod penal a fost incetat, din motiv ca fapta inculpatei nu este prevazuta
de legea penala ca infractiune.

Apelurile partii civile ICS ,Agrodorma" SRL si partii vitimate Povari A. au
fost respinse ca nefondate.

In temeiul art. 225 alin. (4) Cod de procedurd penald actiunile civile
tnaintate in procesul penal de citre directorul ICS ,Agrodorma” SRL, partea
vatamata Povari A., Cerevco Oxana, Pirojoc Elena, Sanicova Elena, Mucerschaia



Nina, Vischiu Maria, Ciuchin Alexandru si Ciausceac Silvia, au fost lasate fara
examinare, fapt ce nu Impiedica solutionarea lor pe cale civila.

1.7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci neintemeiat a
fost achitata inculpata pe episoadele de insusire prin escrocherie de la
Mucerschi Nina; Sanicova Elena, Pirojoc Elena, Cerevco Oxana, Ciuchin
Alexandru si Vischiu Maria, din motivul ilegalitatii actiunilor intreprinse de
inculpatd, care desi prin documentele de constituire a II ,Dana Pirgari” a
completat categoria genurilor de activitate a respectivei societati, fapt confirmat
prin documentele de constituire, inregistrate In modul stabilit de lege 1a CIS DTI
(f. d. 5-7, vol. 1), fiind incluse ,organizarea angajarii temporare in munca a
cetatenilor Republicii Moldova peste hotare, de asemenea angajarea In munca a
cetatenilor straini pe teritoriul Republicii Moldova”, ,activitati ale agentiilor de
voiaj si turism si ale ghizilor, activitate de asistenta turistica”, la momentul
acordarii acestei categorii de servicii, ea nu dispunea de licenfa privind
desfasurarea respectivului gen de activitate, ce i-ar fi acordat anumite drepturi
si imputerniciri in acest aspect.

Totodata, potrivit materialelor cauzei Pirgaru Natalia a fost recunoscuta in
calitate de banuita pe episoadele in privinta partilor vatamate Mucerschi Nina;
Sanicova Elena, Pirojoc Elena, Cerevco Oxana, Ciuchin Alexandru si Vischiu
Maria la 24 iunie 2003, respectiv prin ordonanta din aceiasi data (f. d. 250, vol.
I1), ulterior aceasta a mai fost recunoscuta ca banuita pe aceleasi episoade. lar,
prin ordonanta din 13 ianuarie 2004 (f. d. 353, vol. II) aceasta a fost pusa sub
invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (1) Cod penal pe
aceleasi episoade.

Astfel, In conditiile cand pana la 24 septembrie 2003 banuita Pirgaru
Natalia nu a fost pusa sub Invinuire, se impune aplicarea prevederilor art. 63
alin. (5) Cod de procedura penala, potrivit carora actiunile procedurale
efectuate de organul de urmarire penala dupa expirarea termenului pentru
statutul de banuit sunt nule.

In atare imprejuriri, instanta de apel a considerat ci este prezentd situatia
art. 275 alin. (1) p. 9) Cod de procedura penald, cand urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazul in
care, exista alte circumstanfe prevazute de lege care conditioneaza excluderea
sau, dupa caz, exclud urmarirea penala. lar dispozitiile art. 285 alin. (1) si 332
alin. (1) Cod de procedura penala, prevad necesitatea incetarii urmaririi penale
si procesului penal in cazul existentei temeiului prevazut in art. 275 p. 6 Cod de
procedura penala.

In partea invinuirii formulate inculpatei in latura confectionirii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, instanta de apel a constat ca ea nu si-a gasit
confirmare prin probele administrate in prezenta cauza, motiv pentru care
Pirgaru Natalia urmeaza a fi achitata in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, de sub Invinuirea formulata ei in rechizitoriu pe art. 361
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pentru ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii.



De asemenea instanta de apel a constatat ca, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a aparut necesitatea de a o achita pe Pirgaru
Natalia de sub invinuirea formulata pe art. 195 alin. (2) Cod penal, pe motivul ca
in conditiile, cand inculpata recunoaste primirea sumei depunerii facuta de
Povari A., iar acesta la randul sau afirma efectuarea de catre ea a lucrarilor
agricole Intru cultivarea si recoltarea productiei agricole, precum si furnizarea
ei partiala, aceste fapte denota lipsa in actiunile cet. Pirgaru Natalia a intentiei
de insusire ilicita prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor straine, iar
ca urmare lipsa in actiunile ei a elementelor componentei de infractiune
,escrocherie” In proportii deosebit de mari.

Pe marginea invinuirii formulate pe art. 251 Cod penal, instanta de apel a
conchis necesitatea incetarii In aceasta parte a procesului penal in temeiul
art. 10 Cod penal si art. 332 alin. (1), 275 alin. (1) pct. 2) si 391 alin. (1) pct. 6)
Cod procedura penala, deoarece fapta inculpatei nu este prevazuta de legea
penala ca infractiune, respectiva componenta de infractiune fiind exclusa prin
modificarile operate in legea penala din 24 mai 2009.

Respingand apelul declarat de partea vatamata Povari A. in ce priveste
latura penalg, instanta de apel a indicat ca, caracterul civil al relatiilor stabilite
intre el si inculpata, a determinat necesitatea achitarii ei pe marginea invinuirii
formulate pe art. 195 alin. (2) Cod penal, iar ca rezultat s-a impus solutia
respingerii apelului cat in latura penald, atat si in cea civila privind admiterea
actiunii civile In suma de 594.383 lei, cea din urma fiind lasata fara solutionare
in procesul penal, conform dispozitiei art. 225 alin. (4) Cod penal. Din aceleasi
motive a fost respins si apelul declarat de partea civila Gheliman T.V. cat in
latura penala atat si in cea civilg, fiind lasata fara solutionare actiunea civila in
suma de 486.892 lei si 131.912 lej, fapt ce nu impiedica solutionarea lor pe cale
civila. Din aceleasi motive, in temeiul art. 225 al. (4) CPP actiunile civile
inaintate in procesul penal de catre Mucerscaia Nina; Sanicova Elena; Pirojoc
Elena; Cerevco Oxana; Ciuchin Alexandru; Vischiu Maria; Ciausceac Silvia au fost
lasate fara examinare, fapt ce nu impiedica solutionarea lor pe cale civila.

1.8. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
partea vatamata Povari Alexandru.

1.8.1. Procurorul in recursul sau a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2011, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecatd, invocand ca temei prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pct. 12) - ca faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In recurs procurorul nu contesti incetarea procesului penal pe art. 251 Cod
penal.

In ce priveste incetarea procesului penal pe art. 195 alin. (1), respectiv
art. 190 alin. 2) lit. ¢) Cod penal pe episoadele in privinta partilor vatamate
Mucerscaia N., Sanicova E. Pirojoc E. Cerevco O. Ciuchin A. Si Visciuc M.
acuzatorul de stat a considerat aceasta concluzie neintemeiata.



Afirmatiile instantei de apel, precum ca au fost incalcate prevederile art. 63
Cod de procedura penala, recurentul le considera nefondate, deoarece Curtea
Constitutionala a constatat necorespunderea alin. (6) art. 63 din Codul de
procedura penala cu principiul constitutional privind accesul liber la justitie,
raportat la victima si n-au fost constatate careva violari ale drepturilor
acuzatului.

Conform art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala daca, la expirarea
termenelor indicate in alin. (2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub
urmarire penald sau punerea ei sub Invinuire, calitatea de banuit inceteaza de
drept. Incetarea de drept a calititii de banuit in legiturd cu expirarea
termenelor indicate In alin. (2), in cazul acumularii ulterioare a probelor
suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub Invinuire pentru acelasi fapt.

S-a stabilit, ca Pirgaru N. pe episoadele in privinta lui V. N. Mucerscaia,
Sanicova E., Pirojoc E., Oxana Cerevco, A. Ciuchin. M. Vischiu la 24 iunie 2004 a
fost recunoscuta in calitate de banuita. La expirarea termenilor de tinere in
calitate de banuita Pirgaru N., n-a fost pusa sub invinuire, astfel calitatea de
banuit incetand de drept. La 13 ianuarie 2004 dupa acumularea de probe noi,
Pirgaru N. a fost pusa din nou sub invinuire.

Mai mult, nici una dintre parti fie la urmarire penald, fie la luarea de
cunostinta cu materialele cauzei, nu a ridicat problema punerii ei sub Invinuire
in afara temeiurilor prevazute de art. 63 Cod de procedura penald, de aceea
instanta de apel contrar prevederilor alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala,
a Incetat pe acest capat de invinuire.

Referitor la achitarea inculpatei pe episodul Ceausceac Silivia, de asemenea
acuzatorul considera decizia ilegala.

Temei procesual de a pune la Indoiala declaratiile partii vatamate
Ceausceac S. si a martorului Lucaniuc M., care sunt confirmate de restul
probelor scrise, administrate si examinate pe cauza data, lipseste. Acuzatorul de
stat considera neintemeiata si concluzia privind achitarea cet. Pirgaru N. pe
art. 361 Cod penal, adica confectionarea, definerea si folosirea documentelor
oficiale false, deoarece instantele au ignorat probele administrate pe acest
episod si anume declaratiile partii vatamate Ciuchin Alexandru, martorului
Scripnic Victor, raportul de expertiza nr. 321 din 24 septembrie 2003.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de nevinovatie a inculpatei Pirgaru
Natalia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, luand
ca baza raportul de expertiza seria AB nr. 000773 din 15 aprilie 2004.

Ins3, instantele de judecatd urmau si aprecieze critic aceste rapoarte de
expertiza si sa nu le considere ca probe forte in acest proces, ci sa se bazeze pe
expertiza primara, care indica ca Insemnarile facute in cartea de munca apartin
cet. Pirgaru Natalia.

In ce priveste insusirea sumei de 150.000 lei de la Povari A., recurentul
considera neintemeiata concluzia, precum ca intre inculpata Pirgaru Natalia si
Povari Alexandru ar exista relatii civile.

1.8.2. Partea vatamata Povari Alexandru, a solicitat casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care Pirgaru
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Natalia sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 195 alin. (2) Cod penal, invocand ca in materialele cauzei nu sunt careva
acte privind cheltuielile surselor banesti primite de la partea vatamata, pentru
procurarea semintelor, a materialelor lubrifiante si combustibile, efectuarea
cultivarii si practicilor agricole.

De asemenea, recurentul a invocat aprecierea eronata de instanta de apel a
probelor in cauza data, ca rezultat fiind calificate incorect actiunile inculpatei,
fapt ce a generat adoptarea unei hotarari de achitare.

1.9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
decembrie 2012 au fost admise recursurile, casata decizia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

1.9.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a constatat c3, instanta de apel
la examinarea apelurilor declarate nu a respectat cerintele art. 414, 415 Cod de
procedura penald, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de
apelanti, nu s-a expus asupra tuturor probelor si nu a motivat in toate cazurile
motivele pentru care a respins o parte din probele cercetate, in legatura cu ce in
baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Instanta de recurs a mentionat ca, acuzatorul de stat in recursul sau a
invocat netemeinicia, In ce priveste incetarea procesului penal pe art. 195
alin. 1), respectiv art. 190 alin. 2) lit. ¢) Cod penal pe episoadele in privinta
partilor vatamate Mucerscaia N. Sanicova E., Pirojoc E., Cerevco 0., Ciuchin A. si
Visciuc M.

Afirmatiile instantei de apel, precum ca au fost incalcate prevederile art. 63
Cod de procedura penald, instanta de recurs le-a considerat premature,
deoarece Curtea Constitutionala in hotararea sa nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a
constatat necorespunderea alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala cu
principiul constitutional privind accesul liber la justitie, raportat la victima si
n-au fost constatate careva violari ale drepturilor acuzatului.

Conform art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala daca, la expirarea
termenelor indicate in alin. (2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub
urmadrire penala sau punerea ei sub Invinuire, calitatea de banuit inceteaza de
drept. Incetarea de drept a calititii de banuit in legiturd cu expirarea
termenelor indicate In alin. (2), in cazul acumuldrii ulterioare a probelor
suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapte.

Astfel, Pirgaru N. pe episoadele in privinta lui V N. Mucerscaia, Sanicova E.,
Pirojoc E. Oxana Cerevco, A. Ciuchin. M. Vischiu la 24 iunie 2004 a fost
recunoscuta in calitate de banuita. La expirarea termenilor de tinere in calitate
de banuita Pirgaru Natalia, n-a fost pusa sub invinuire, astfel calitatea de banuit
incetand de drept. La 13 ianuarie 2004 dupa acumularea de probe noi, Pirgaru
Natalia a fost pusa sub Invinuire.

De asemenea, prematura este si concluzia instantei de apel privind
achitarea inculpatei pe episodul Ceausceac Silivia, deoarece, in legatura cu
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neprezentarea in instantele de judecata a partii vatamate Ceausceac Silvia, au
fost citite declaratiile ei de la faza urmaririi penale (f. d. 77, vol. 5; 302-304,
vol. 2), care impreuna cu declaratiile martorului Lucaniuc Mihail depuse in
cadrul urmaririi penale (f. d. 300, vol. 2), aceste declaratii urmau a fi coroborate
cu restul probelor, administrate si examinate pe cauza data si motivata
admiterea unora si respingerea altora.

Instanta de apel nu a dat apreciere circumstantei ca desi Pirgaru Natalia
prin documentele de constituire a II ,Dana Pirgari” a completat categoria
genurilor de activitate a societatii date, fiind incluse in acest sens: ,organizarea
angajarii temporare in munca a cetatenilor Republicii Moldova, peste hotare, de
asemenea angajarea in munca a cetaenilor strdini pe teritoriul Republicii
Moldova", ,activitati ale agentilor de voiaj si turism si ale ghizilor, activitate de
asistenta turistica", la momentul acordarii acestei categorii de servicii, ea nu
dispunea de licenta privind desfasurarea acestui gen de activitate, ce i-ar fi
acordat anumite drepturi si imputerniciri In acest aspect. Aceasta concluzie
rezulta din urmatoarele.

Conform dispozitiei art. 8 alin. (1) lit. a) pct. 34; pct. 35 a Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din 30
iulie 2001, se supun reglementarii prin licentiere de catre Camera de Licentiere
activitatile legate de amplasarea in campul muncii a cetatenilor in tara si/sau in
strainatate si cea de turism.

Totodata in temeiul art. 11 alin. (2) Legii turismului nr. 798-XIV din 11
februarie 2000, licenta pentru activitate de turism se acorda agentilor
economici care au capacitatea sa desfasoare organizarea de pachete de servicii
in domeniul turismului intern si international. Alin. (3) al aceleiasi norme
reglementeaza ca licentele pentru activitatea de turism se elibereaza de catre
Camera de Licentiere. Dispozitia alin. (2) lit. a) art. 20 a respectivei legi obliga
pe agentii economici care desfasoara activitafi de turism sa obtina licenta
pentru activitate de turism de la Camera de Licentiere, iar certificat de
clasificare pentru fiecare unitate care presteaza servicii turistice de Ia
Ministerul culturii si Turismului.

Articolului 10/1 alin. (1) a Legii privind ocuparea fortei de munca si
protectia sociala a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca nr. 102-XV
din 13 martie 2003 prevede, ca agentia privata de ocupare a forfei de munca isi
desfasoara activitatea in conditiile legislaiei nationale cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi, la licentierea unor genuri de activitate, la
migratiune, In conformitate cu prevederile prezentei legi si cu normele
internationale ce reglementeaza activitatea agentiilor private. Dispozifia
alin. (3) lit. a) normei vizate stipuleaza ca agentia privata isi poate desfasura
activitatea daca dispune de licenta pentru desfasurarea activitatii de selectare si
plasare a fortei de munca in tara si/sau peste hotare.

Astfel, instanfa de apel nu a luat in considerare si nu a dat apreciere
faptului, ca N. Pirgaru le-a promis partilor vatamate N. Mucerscaia, E Sanicova,
E. Pirojoc, O. Cerevco, A. Ciuchin. M. Vischiu si S. Ceauseac indeplinirea unor
actiuni care la acel moment nu tineau de competenta ei, ascunzand intenfionat
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circumstantele care trebuiau comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si
in conformitate cu prevederi legale a tranzactiilor civile.

Nu sunt in deplina masura argumentate si concluziile instantei de apel
privind constatarea nevinovatiei inculpatei Pirgaru Natalia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, luand ca baza doar
raportul de expertiza seria AB nr. 000773 din 15 aprilie 2004, intocmit de catre
expertii Institutului Republican de Expertiza Judiciara si Criminalistica, precum
si cel din 12 octombrie 2004 intocmit de expertii G. Evhut si R. Foltea (f. d. 481-
488, vol. III).

A mai considerat instanta de recurs, ca instanfa inferioara urma sa dea
apreciere si raportului de expertiza primara nr. 321 din 24 septembrie 2003,
prin care s-a stabilit, ca textul manuscris din legitimatia de pensionar nr. 1714
pe numele lui Ciuchin A. a fost executat de Pirgaru Natalia, iar conform
raportului de expertiza nr. 1695 din 05 august 2004 s-a constatat, ca textul
manuscris din legitimatia de pensionar nr. 1714 a fost efectuat ,probabil” de
Pirgaru Natalia, care sunt confirmate si de declaratiile partii vatamate Ciuchin
A. si martorului Scripnic V. In asemenea situatie instanta inferioara urmau si
argumenteze in hotararea sa din care motive admite unele probe si le respinge
pe altele, ceea ce nu a facut instanta de apel in cauza data.

In acelasi context se impune concluzia de neexpunere in decizia instantei
de apel asupra faptelor detinerii si folosirii documentului fals, cu toate ca unele
probele administrate confirma ca actele lui Ciuchin A., atat pana la introducerea
datelor false in ele, cat si dupa restituirea lor, s-au aflat la Pirgaru Natalia si alta
persoana n-a avut acces la ele.

Instanta de recurs a mentionat ca, anume asupra acestor motive invocate
in apeluri de procuror si de partea vatamata, instanta de apel nu s-a pronuntat
sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita ce echivaleaza cu
nepronuntarea asupra motivelor apelurilor.

In privinta argumentului procurorului cu privire la netemeinicia achitirii
de sub invinuirea pe art. 195 alin. (2) Cod penal, precum ca intre inculpata
Pirgaru Natalia si Povari Alexandru ar exista relatii civile, instanta de apel urma
sa consulte explicatia data de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct. 15 al
Hotararii sale nr. 23 din 28 iunie 2004 ,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, conform careia primirea
bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
excrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat, explicatie care statueaza o
deosebire clara intre excrocherie si relatiile civile. De aceea instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele acestei invinuiri si sa-si argumenteze
clar concluziile sale, reiesind din practica unitara in acest domeniu.

Instanta de recurs a mai mentionat c3, instanta de apel urma sa stabileasca
dacd banii primiti de inculpata Pirgaru Natalia de la partea vatamata Povari
Alexandru au fost folositi cu scop personal sau dupd destinatie. In dependenta
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de scopul utilizarii banilor depinde solutia in cauza data pe capatul mentionat
de invinuire.

Instanta de recurs a considerat, ca instanta de apel in speta data nu a
analizat la modul cuvenit intentia inculpatei nemijlocit in momentul intrarii In
stapanire asupra banilor, adica actiunile si intentia inculpatei nemijlocit cand a
primit banii de la partea vatamata Povari A., si a obtinut posibilitatea reala de a
se folosi si a dispune de acestia la dorinta sa, adica a ramas nemotivat momentul
consumarii infractiunii de escrocherie.

De asemenea instanta nu a elucidat faptul ca daca inculpata si-a asumat
obligatia de a intreprinde toate masurile agrotehnice necesare in cultivarea si
prelucrarea productiei agricole, ce constituia recolta anului 2005, cu furnizarea
ei ulterioara catre Povari A., adica neavand suport material la acel moment.

Instanta de recurs a mai retinut ca, instanfa de apel nu a elucidat un alt
moment, si anume daca inculpata a cheltuit banii transmisi de Povari A. in
conditiile contractelor de cooperare in comun, in activitatea agricola sau nu.

1.10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie
2013 au fost admise apelurile din alte motive decat cele invocate, in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a fost casata total sentinfa, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, in alt complet de judecata.

1.10.1. in motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, examinarea cauzei
penale de catre instanfa de fond a cauzei penale de invinuire a cet. Pirgaru
Natalia, a fost efectuata cu Incalcari a legii procesuale ce f{ine de
incompatibilitatea judecatorului prevazuta de art. 33 alin. (2) pct. 3), 33
alin. (3) Cod de procedura penala, incalcari ce potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala constituie temei de casare a sentintei instantei de
fond.

Instanta de apel a constatat ca potrivit materialelor dosarului, in cadrul
urmarii penale In respectiva cauza penala judecatorul Gheorghies A. a participat
in calitate de judecator de instructie si s-a expus referitor la dispunerea
organului de urmarire penala a efectuarii unor actiuni de urmarire penala si
anume: a pronuntat incheierea din 06 martie 2004, prin care a admis plangerea
avocatului Stanfieru A., a declarat nula ordonanta ofiterului de urmarire penala
de respingere partiala a demersului avocatului din 25 martie 2004 si a obligat
organul de urmadrire penald sa dispuna efectuarea pe cauza penald a unei
expertize suplimentare (f. d. 401 - 403, vol. II), la fel prin Incheierea din 20
august 2004 judecatorul Gheorghies A. a admis plangerea avocatului Stantieru
A. si a declarat nula ordonanta ofiterului de urmarire penala Junghina V. din 31
mai 2004 referitor la dispunerea efectudrii expertizelor suplimentare si in
comisie pe cauza penala respectiva (f. d. 471, vol. III).

La fel, judecatorul Gheorghies A. prin incheierile Judecatoriei Glodeni din
01 septembrie 2003 in cadrul urmarii penale pe episodul sustragerii prin
escrocherie a sumei de 300 dolari SUA de la Ciausciac S. a autorizat efectuarea
perchezitiei la domiciliul cet. Stantieru Alexandru, mun. Chisinau, str. Cuza
Voda, 7/4, ap. 4 si la domiciliul cet. Pirgaru Natalia din s. Ciuciulea, r-nul Glodeni
(f.d. 305, 318, vol. II).
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Instanta de apel a mai menfionat ca, tot judecatorul Gheorghies A., in
aceiasi cauza penala, a pronuntat sentinfa din 13 ianuarie 2009 privind
achitarea cet. Pirgaru Natalia (f. d. 126 - 131, vol. V).

Considera instanta de apel ca, dupa pronuntarea incheierilor respective in
calitate de judecator de instructie in cadrul urmarii penale pe cauza penala
respectiva, judecatorul Gheorghies Alexandru nu putea judeca aceiasi cauza
penald, in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

2. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 04 noiembrie 2014, Pirgaru
Natalia Tnvinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (1) Cod
penal a fost achitata, pe motiv ca nu s-a constatat existenfa faptei infractiunii. La
fel, prin sentinta pronuntata Pirgaru Natalia Invinuita in savarsirea infractiunii
prevazute art. 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal a fost achitata, pe motiv ca
fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii. Prin aceiasi sentinta
Pirgaru Natalia Invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2)
Cod penal a fost achitata, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiuni. Totodata a fost incetat procesul penal in privinta cet. Pirgaru Natalia
invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatei nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate pe cauza data s-au lasat fara
examinare, fapt ce nu Impiedica examinarea lor in ordine civila.

Masura de asigurare a actiunilor civile s-a revocat.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca de catre organul
de urmarire penald, Pirgaru Natalia a fost pusa sub invinuire pentru faptul c3,
dupa ce a facut cunostinta in luna noiembrie 2001 cu cet. Mucerscaia Nina, in
luna ianuarie 2002 cu cet. Sanicova Elena, Pirojoc Elena si Cerevco Oxana, in
luna martie 2002 cu Ciuchin Alexandru, in luna aprilie 2002 cu cet. Vischiu
Maria, in luna ianuarie 2003 cu cet. Ciausceac Silvia, sub pretextul perfectarii
vizelor cu dreptul de plecare peste hotarele Republicii Moldova, in Italia, Franta
si Portugalia, prezentandu-se ca director al firmei ce activeaza in aceasta
ramura de activitate, in perioada de timp 14 noiembrie 2001 - 11 ianuarie 2003
a primit de la cet. Mucerscaia Nina, Sanicova Elena, Pirojoc Elena, Cerevco
Oxana, Ciuchin Alexandru, Vischiu Maria si Ciausceac Silvia prin inselaciune si
abuz de incredere actele personale, buletinele de identitate si pasapoartele,
precum si in mai multe rate dolari SUA si lei MD: de la Mucerscaia Nina suma de
250 dolari SUA si 300 lei MD, ce constituie in total 3513,50 lei 2 MD, Sanicova
Elena 200 dolari SUA ce constituie 2620,46 lei MD, Pirojoc Elena 350 dolari SUA
ce constituie 4585,80 lei MD, Cerevco Oxana 300 dolari SUA ce constituie
3936,70 lei MD, Ciuchin Alexandru 150 dolari SUA si 400 lei MD ce constituie in
total 2433 lei MD, Vischiu Maria 100 dolari SUA ce constituie 1348,55 lei si
Ciausceac Silvia 300 dolari SUA ce constituie 3936,70 lei MD, pe care i-a insusit.

Tot ea, In luna martie 2002 a primit de la Ciuchin Alexandru carnetul de
munca pe numele acestuia, ce constituie document oficial pentru perfectarea
actelor necesare sub pretextul primirii vizei de plecare in strainatate, prin care
Pirgaru Natalia in urma intelegerii prealabile cu o persoana neidentificata a
introdus date vadit false in carnetul de munca mentionat la paginile 12-13 in

14



rubricile 8-14, precum c3, Ciuchin Alexandru activeaza in calitate de brigadier la
SRL ,Balangic Mold”.

Tot ea, a procurat de la o persoana neidentificata o blancheta de legitimatie
de pensionar de tip vechi ce reprezinta un document oficial, in care intentionat
a introdus date false, precum ca, Ciuchin Alexandru este invalid de grupa a
doua, pe cand in realitate Ciuchin Alexandru nu a fost si nu este invalid, aplicand
mai apoi prin inselaciune si abuz de incredere pe fila a doua a stampilei
Directiei Asistentei Sociale si Protectie a Familiei Glodeni.

Tot ea, activind in calitate de director al 1I ,Dana Pirgari"”, adresa juridica,
s. Ciuciulea, r-nul. Glodeni, cu scopul instrainarii bunurilor gajate, in luna iulie
2005 a Instrainat cantitatea de grau de 21.318 kg in valoare de 38.372,40 lei,
din roada anului 2005, care conform contractului de gaj nr. 84 ,a" din 20 aprilie
2005 a fost pus In gaj la SRL ,Agrodorma" or. Bal§i, pentru rambursarea in
termen si pe deplin a creditului luat de la SRL ,,Agrodorma" in anii 2004-2005 in
suma de 176.912,38 lei.

Tot ea, activand in calitate de director al II ,Dana Pirgari"”, in perioada
lunilor martie-iunie 2005, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune a insusit de la Povari Alexandru suma de 150.000 lei, intocmind
cu ultimul contract de cooperare prin care se obliga sa execute toate masurile
agrotehnice de cultivare, recoltare si pastrare a floarei soarelui si in contul
achitarii sumei date de a-i furniza ultimului floarea soarelui, conform conditiilor
elevatorului SA ,Floarea soarelui” cu transportul propriu nu mai tarziu de
20 septembrie 2005.

Tot ea, activand in calitate de conducator al GT ,Pirgaru Alexandru Pavel",
la 15 iulie 2004, conform contractului de credit nr. 02/99 a primit de la
BC ,Moldindconbank” SA, filiala Balti un credit in suma de 170.000 lei cu
scadenta finala la 15 iulie 2008.

Intru asigurarea rambursarii in termen a creantei, dobanzii In baza
contractului de gaj nr.02/100 din 15 iulie 2004 de catre GT ,Pirgaru Alexandru
Pavel" a fost gajata tehnica agricola si roada anului 2005, seminte de floarea
soarelui in valoare de 191.700 lei.

In urma actului de verificare a existentei si integritdtii bunurilor gajate din
07 aprilie 2006, s-a constatat ca, ultima a instrainat bunurile gajate si anume,
semadnatoare pentru plante prasitoare SPP-6, anul fabricarii 2004 in valoare de
14.000 lei, semanatoare SPC-6, anul producerii 2002 cu preful de 15.700 lei si
floarea soarelui din roada anului 2005 in cantitate de 40 tone la preful de
64.000 lei.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, partea vatamata Povari
Alexandru si partea vatamata SRL ,,Agrodorma”.

4.1. Procurorul, considerand ca la dosar sunt acumulate suficiente probe
pentru condamnarea inculpatei, a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care a o
recunoaste pe Pirgaru Natalia vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa de 10 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de
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liberarea vizelor pentru deplasare in strainatate si organizarea turismului pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei. In baza infractiunii previzute de art. 361 alin. (1) Cod penal, a inceta
procesul in legdturd cu Legea cu privire la amnistie din anul 2004. /n baza art.
251 Cod penal procesul penal de incetat din motiv cd fapta nu este prevazuta de
legea penald ca infractiune. Actiunile civile 1naintate de partile vatamate
Cerevco Oxana - 4500 lei, Pirojoc Elena - 5000 lei, Mucerschi Nina - 2300 lei,
Ciuchin Alexandru - 2000 lei, Ceausceac Silvia - 3000 dolari SUA a fi admise. A
admite actiunea civila a lui Povari Alexandru urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

4.2. Partea vatamata Povari Alexandru, fara a-si motiva apelul, a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentinfei ca neintemeiata si condamnarea
inculpatei.

4.3. Reprezentantul SRL ,Agrodorma” - Gheliman T. la fel, fara a-si motiva
apelul, a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei ca neintemeiata si
condamnarea inculpatei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2017 au
fost admise apelurile procurorului in procuratura raionului Glodeni,
Crecicovschi Alina, partii vatamate Povari Alexandru si partii vatamate
SRL ,Agrodorma” declarate impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din
04 noiembrie 2014, casata sentinta, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Pirgaru Natalia a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si In baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii administrative pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Procesul penal de Invinuire a cet. Pirgaru Natalia pe episoadele de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere de la partile vatamate Mucerscaia Nina - 250 dolari SUA si 300 lei in
total 3513,50 lei, Sanicova Elena - 200 dolari SUA ce constituie 2620,46 lei,
Pirojoc Elena - 350 dolari SUA ce constituie 4585,8 lei, Cerevco Oxana - 300
dolari SUA ce constituie 3936,70 lei, Cuchin Alexandru -150 dolari SUA si 400
lei ce constituie 2433,64 lei a fost incetat in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Procesul penal de Invinuire a cet. Pirgaru Natalia pe art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 251 Cod penal a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Povari Alexandru si SRL
»Agrodorma” au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

5.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, la examinarea
cauzei respective nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penala, instanta nu a cercetat cauza sub toate aspectele, nu a dat
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apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate nu a retinut corect starea de fapt pe cauza.

Instanta de apel a retinut ca, solutia instantei de fond privind achitarea
inculpatei pe art. 195 alin. (1) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, pe art. 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, pe art. 195 alin. (2) Cod penal
pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii si incetarea
procesului pe art. 251 Cod penal pe motiv ca fapta inculpatei nu este prevazuta
de legea penala ca infractiune, este neintemeiata si contravine bazei probante
existente pe cauza, cercetata in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care
au fost pe deplin verificate si apreciate la justa valoare.

A mai indicat instanta de apel ca, potrivit art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penala judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a refinut ca, vina inculpatei se confirma prin
urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Povari Alexandru;

- declaratiile partii vatamate Mucerscacia Nina (f. d. 56, vol. II);

- declaratiile partii vatamate Povari Alexandru si reprezentantului partii
vatamate SRL ,Agrodorma” (f. d. 57 - 60, vol. VII);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Agrodoroma”, Povari
Alexandru (f. d. 61 - 62, vol. VII);

- declaratiile partii vatamate Pirojoc Elena (f. d. 68 - 70, vol. VII);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Sannicova Elena-
Bulacovscaia (f. d. 469, vol. IV);

- declaratiile partii vatamate Vischiu Maria (f. d. 476 - 478, vol. IV);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate BC ,Moldincombanc”,
Babara Olga (f. d. 488 - 491, vol. IV);

- declaratiile partii vatamate Cuchin Alexandru (f. d. 497 - 501, vol. IV);

- declaratiile partii vatamate Ciausciac Silvia;

- declaratiile martorului Toiu Valentin (f. d. 507 - 508, vol. [V);

- declaratiile martorului Botnari Oleg (f. d. 104, vol. V);

- declaratiile martorului Scripnic Victor (f. d. 65 - 66, vol. VII);

- declaratiile martorului Mahu Sergiu (f. d. 67, vol. VII);

- declaratiile martorului Cerevco Andrei (f. d. 71 - 73, vol. VII);

- declaratiile martorului Pirojoc Oleg (f. d. 74 - 75, vol. VII);

- declaratiile martorului Ailoae Boris (f. d. 76 - 77, vol. VII).

A mai mentionat instanta de apel ca vinovatia inculpatei Pirgaru Natalia in
comiterea infractiunilor imputate se mai confirma si prin urmatoarele probe
scrise studiate In sedinta instantei de apel, si anume :
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- procesul-verbal de confruntare - (f. d. 186 - 187, vol. I) Intre partea
vatamata Mucerscaia Nina si banuita Pirgaru Natalia, din care urmeaza refuzul
cet. Pirgaru Natalia de a face explicatii In prezenta partii vatamate pe marginea
circumstantelor expuse de Mucerscaia Nina;

- procesul-verbal de confruntare (f. d. 188 - 189, vol. I) intre partea
vatamata Sanicova Elena si banuita Pirgaru Natalia, din care urmeaza refuzul
cet. Pirgaru Natalia de a face explicatii In prezenta partii vaitamate pe marginea
circumstantelor expuse de Sanicova Elena;

- procesul-verbal de confruntare (f. d. 190 - 191, vol. I) intre partea
vatamata Cerevco Oxana si banuita Pirgaru Natalia, din care urmeaza refuzul
cet. Pirgaru Natalia de a face explicatii In prezenta partii vatamate pe marginea
circumstantelor expuse de Cerevco Oxana;

- procesul-verbal de confruntare (f. d. 192 - 193, vol. I) intre partea
vatamata Pirojoc Elena si banuita Pirgaru Natalia, din care urmeaza refuzul cet.
Pirgaru Natalia de a face explicatii In prezenta partii vatamate pe marginea
circumstantelor expuse de Pirojoc Elena;

- procesul-verbal de confruntare (f. d. 194 - 195, vol. I) intre partea
vatamata Ciuchin Alexandru si banuita Pirgaru Natalia, din care urmeaza
refuzul cet. Pirgaru Natalia de a face explicatii In prezenta partii vatamate pe
marginea circumstantelor expuse de Ciuchin Alexandru;

- procesul-verbal de predare benevola (f. d. 207, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a modelelor de comparatie (f. d. 220, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie (f. d. 222 - 223, vol. II);

- raportul de expertiza nr. 322 din 22 septembrie 2003 (f. d. 270 - 271,
vol. II);

- carnetul de munca (f. d. 272, vol. II);

- raportul de expertiza nr. 321 din 24 septembrie 2003 cu plansa
fotografica (f. d. 275, a-276, vol. 1I);

- procesul-verbal de confruntare (f. d. 284, vol. II);

- procesul-verbal de audiere a martorului Lucaniuc Mihail (f. d. 300,
vol. II);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Ciausciac Silvia (f. d. 302-
304, vol. II);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gherman Evghenia (f. d. 325-
326, vol. II);

- raportul de expertiza nr. 1695 din 05 august 2004 (f. d. 452 - 456, vol. II).

Probele sus-indicate formeaza un probatoriu al vinovatiei inculpatei si
combat argumentele privind inexistenta faptei infractiunii, neintrunirea
elementelor infractiunii in actiunile cet. Pirgaru Natalia, cat si circumstanta ca
fapta inculpatei nu este prevazuta de legea penala.

Referitor la solutia instantei de fond privind incetarea cauzei penale pe
motiv, ca fapta prevazuta la art. 251 Cod penal nu este prevazuta de legea
penald, nu a putut fi sustinuta de instanta de apel, deoarece aceasta norma
penala a fost in vigoare la momentul comiterii faptei incriminate si la fel, este
prevazutd si la momentul pronuntdrii sentintei de condamnare. Referitor la
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laptul, cd norma penald a suferit unele modificari In perioada examindrii cauzei
penale 2009-2014, fiind exclus termenul ,bunuri gajate” in 2009, iar in 2014
acest termen a fost din nou inclus.

Instanta de apel nu a putut sustine solutia primei instante privind
achitarea cet. Pirgaru Natalia de sub invinuirea adusa in baza art. 195 alin. (1)
Cod penal si 195 alin. (2) Cod penal in primul rand pentru faptul, ca partea
acuzdrii In fata primei instante in genere a solicitat condamnarea acesteia
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal pentru
faptul modificarii legislatiei si anume excluderea din legea penala a normei
prevazute la art. 195 Cod penal atat alin. (1) cat si alin. (2) precum si pentru
faptul, ca actiunile acesteia pe toate episoadele de escrocherie se intrunesc in
norma art. 190 alin. (5) Cod penal. Instanta de fond nu a dat aprecierea acestor
circumstante si fara a tine cont de pozitia acuzarii care a solicitat aplicarea legii
mai favorabile inculpatei si calificarea actiunilor in baza unei norme penale care
Intruneste toate episoadele escrocheriei, s-a pronuntat pe marginea normelor
penale care nici nu au solicitat sa fie retinute in actiunile inculpatei.

Cat tine de solutia primei instante privind achitarea cet. Pirgaru Natalia de
sub Invinuirea ei in comiterea infractiunilor de escrocherie, instanta de apel nu
a sustinut-o, deoarece chiar din declaratiile cet. Pirgaru Natalia date in prima
instanta se confirma intentia acesteia de a dobandi bunurile altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere. Din declaratiile date de Pirgaru Natalia in
prima instanta si sustinute in instanta de apel urmeaza: "in autobuzul de pe ruta
Balti-Kiev erau mai multe persoane... conversand cu ei am aflat ca plecau la Kiev
pentru perfectarea documentelor pentru plecare peste hotare, aceste femei
erau Sanicova, Pirojoc, Cerevco, Ciuchin ..le-am spus ca fratele meu a plecat in
Italia din Kiev cu o firma si foarte multi oameni au plecat... Ne-am intors acasa
ca fiecare sa-si pregateasca documentele necesare... Dupa cateva zile au venit la
mine la Ciuciulea la poarta mi-au facut scandal...Banii au fost dati pentru a pleca
peste hotare... II ,Dana Pirgari” a incheiat un contract de conlucrare la cresterea
floarea soarelui si soie de la Povari Alexandru de 150000 lei...Il ,Dana Povari” a
suportat cheltuieli mult mai mari fata de creditul acordat de Povari...Sunt gata
sa prezint facturi, ca GT Pirgaru Alexandru” a transmis la ,Agro-Construct” nu la
»Agro-Dorma” dar este una si aceea...”.

Analizand declaratiile inculpatei in raport cu norma sus-citata, instanta de
apel a considerat dovedita vinovatia acesteia in episoadele de escrocherie,
deoarece nemijlocit inculpata recunoaste relatiile intre ea si partile vatamate,
iar aceste declaratii a inculpatei coroboreaza intrutotul cu restul probelor
prezentate de acuzare si anume cu declaratiile partilor vatamate date la
urmdrirea penald, procesele-verbale de confruntare si materialele cauzei. In
situatia data prima instanta neintemeiat a respins argumentele acuzarii si
anume neintemeiat a respins calificativul proportii mari, pe cand totalitatea de
probe, confirmate prin declaratiile inculpatei, confirma primirea sumei de
150000 lei de la Povari Alexandru si restul sumei de 19941,71 lei, de la
Mucerscaia Nina, Sanicova Elena, Pirojoc Elena, Cerevco Oxana, Vischiu Marina
si Ceausceac Silvia, in total fiind de 169941,71 lei.
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A mai mentionat instanta de apel ca, nu poate fi sustinuta pozitia instantei
de fond privind necesitatea achitarii acesteia pe episodul de escrocherie
savarsit fata de Povari Alexandru pe motiv de existentd a unei hotardri
judecdtoresti de incasare a sumei indicate in actul de invinuire, deoarece
aceasta incd odatd confirmd intentia ei de a Insusi banii primiti de la Povari
Alexandru si nu intentia de a restitui banii primiti. Criticata a fost si solutia
primei instante privind modificarea sumelor de catre Povari Alexandru in
procesul examinarii cauzei penale drept un argument de achitare, deoarece
acesta este un drept a partii civile in procesul penal reiesind din prejudiciile
suportate in urma neexecutarii obligatiunilor asumate de inculpat si nu poate fi
admis drept argument de achitare.

Instanta de fond neintemeiat a admis in calitate de proba declaratiile lui
Pirgaru Natalia, care a motivat imposibilitatea achitarii din cauza conditiile
climaterice si restituirea sumei prin intermediul elevatorului SA ,Floarea
Soarelui”, deoarece aceste declaratii nu coroboreaza cu restul de probe
acumulate si _studiate in prima instantd cat si instanta de apel si anume
declaratiile partii vatamate Povari Alexandru, inscrisurile din cauza penald si
chiar prin declaratiile inculpatei date in instanta de apel, care recunoaste
existenta datoriei fata de Povari Alexandru (f. d. 31, vol. 8), la acest capitol
prima instanta nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate Povari Alexandru,
care in cadrul procesului penal a dat declaratii, care intru totul coroboreaza cu
alte probe scrise acumulate in cadrul acestui proces penal.

La fel, nu a putut fi sustinuta solutia de achitare a cet. Pirgaru Natalia de
sub Invinuirea adusa In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece aceasta
solutie de achitare contravine circumstantelor si anume declaratiilor partii
vatamate Ciuchin A. precum si celor constatate de prima instanta, care indica:
»Respectiva fictie se confirma prin declaratiile martorului ocular Scripnic V., ce
a aplicat pe inscriptie fictiva stampila intreprinderii...”, totodata instanta de
fond dispune achitarea cet. Pirgaru Natalia, fara a tine cont de invinuire, prin
care aceasta se invinuieste anume pentru falsul comis de doua persoane.
Aplicarea stampilei de o alta persoana nu poate servi temei de achitare a cet.
Pirgaru Natalia in situatia in care inscriptia din legitimatia de pensionar a lui
Cuchin A. conform raportului de expertizd nr. 321 din 24 septembrie 2003 este
efectuatad de Pirgaru Natalia. Instanta de apel a considerat necesar de a admite
in calitate de proba drept una pertinenta cauzei, raportul de expertiza nr. 321
din 24 septembrie 2003, deoarece este intocmit dupd timp mai aproape de
actiunea infractionald si coroboreazd cu restul probelor din cauza penald, pe
cand raportul de expertiza nr. 000773 din 15 aprilie 3004 este intocmit dupa
timp cu mult mai tirziu faptei comise.

Totodata instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal
de invinuire a cet. Pirgaru Natalia pe episoadele de dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere de la partile vatamate
Mucerscaia Nina - 250 dolari SUA si 300 lei in total 3513,50 lei, Sanicova Elena -
200 dolari SUA ce constituie 2620,46 lei, Pirojoc Elena - 350 dolari SUA ce
constituie 4585,8 lei, Cerevco Oxana - 300 dolari SUA ce constituie 3936,70 lei,
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Cuchin Alexandru -150 dolari SUA si 400 lei ce constituie 2433,64 lei in legatura
cu expirarea termenului de tragere la raspundere penald, deocarece din
momentul comiterii acestor episoade a trecut mai mult de 15 ani. La acest
capitol, instanta de apel a mentionat despre necesitatea aplicarii normei
prevazute la art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, deoarece aceste epizoade se
incadreaza la norma art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (Legea nr.985-XV din 18
aprilie 2002), care este mai favorabil normei penale de la art. 195 alin. (1) Cod
penal (exclus prin legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008) pentru care
inculpata a fost pusa sub Invinuire la data de 09 februarie 2005.

La fel, instanta de apel a conchis, ca urmeaza a fi Incetat procesul penal de
invinuire a cet. Pirgaru Natalia si In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si art.
251 Cod penal in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penald, deoarece aceste infractiuni la fel fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave pentru care conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal termenul de tragere la raspundere penala este de 5 ani din ziua savarsirii.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat despre necesitatea
condamnarii cet. Pirgaru Natalia doar 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
fara calificativul ,repetat” deoarece prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie
2008 acest calificativ a fost exclus.

La individualizarea pedepsei care a fost aplicata inculpatei pentru
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a tinut
cont de personalitatea inculpatei, care pe parcursul examinarii cauzei penale nu
a intreprins actiuni de achitare a prejudiciului si nu a intreprins actiuni de a
solutiona conflictul cu partile vatamate. La fel, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61 Cod penal si 75 Cod penal in conformitate cu care a
considerat necesar de aplicat inculpatei doar pedeapsa inchisorii, care va
acorda o satisfactie echitabila partilor vatamate si la fel, este in stricta
conformitate cu partea generala a Codului penal si norma penala incalcata de
inculpata.

La stabilirea termenului de pedeapsa care a fost stabilita inculpatei,
instanta de apel a tinut cont de comportamentul inculpatei si de circumstantele
cauzei care fac posibild aplicarea pedepsei la l[imita maximd, Insa tinand cont de
termenul de examinare a cauzei in instantele de judecata, instanta de apel a
considerat necesar de a reduce pedeapsa penald la limita minimd, drept o
satisfactie inculpatei pentru acest termen de examinare a cauzei penale.

Referitor la actiunea civila inaintatd de Povari Alexandru si de catre
icS ,Agrodorma” SRL instanta de apel a mentionat, ci aceste actiuni civile
urmeazd a fi admise in principiu, reiesind din faptul, ca pe prejudiciile indicate
in aceste actiuni, deja existd o hotdrdre civild privind incasarea sumei banesti
anume in marimea sumelor indicate in cauza penala, este pornita procedura de
executare si sunt incasate unele sume banesti, iar procentele pentru intarziere
penalitatile si inflatia urmeaza a fi solutionate in cadrul procedurii de executare
in baza codului de executare sau intr-un proces civil separat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpata Pirgaru Natalia, la 14 aprilie 2017, in termen, invocand temeiurile de
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drept prevazute la pct. 5), 6) si 8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate in partea
calificarii actiunilor si aplicarii masurii de pedeapsa, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. La 19 mai 2017, inculpata a depus supliment la recurs, invocand
temeiurile de drept prevazute la pct. 5), 6) si 8) art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate in partea calificarii actiunilor si aplicarii masurii de pedeapsa, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurenta a invocat urmatoarele:

- In instanta de apel cauza s-a judecat in lipsa pdrtilor vatamate care nu au
fost legal citate, asupra carora anterior apdrarea a insistat sa fie prezente si a
caror declaratii urmau a fi administrate nemijlocit in instanta de apel, mai ales
in situatia in care s-a decis condamnarea persoanei;

- instanta de apel, pronuntand o decizie de casare a sentintei primei
instante, si, in special, ce vizeaza partile vatamate Mucerscaia Nina, Sanicova
Elena, Pirojoc Elena, Cerevco Oxana, Vischiu Maria si Cuchin Alexandru, prin
derogare de la principiile nemijlocirii si oralitatii a dat citire doar declaratiilor
acestora din prima instanta;

- instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile date de
cdtre partea vatamata Causceac Silivia de la urmarirea penala;

- instanta de apel a pus la baza deciziei declaratii date de catre un pretins
reprezentant al partii vatamate persoana fizica Sannicova Elena-Bulacovscaia
Maria in instanta de fond, care urma sa fie audiata nemijlocit in conditiile
audierii martorului si nici de cum prin reprezentant;

- instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile date de catre partea
vatamata Mucerscaia Nina, care ar fi aratat, ca in anul 2002 s-a adresat in
Judecatoria Glodeni cu actiunea civila impotriva cet. Pirgaru Natalia cu privire la
incasarea sumei datorate de 250 dolari SUA si 300 lei, suma indicata in
rechizitoriu, iar instanta ar fi adoptat o hotarare in folosul ei, la moment
hotirarea este definitivd si irevocabild, si urmeazi a fi executati. Insd, prin
hotararea Judecatoriei Glodeni din 18 decembrie 2006 a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea civila inaintata de catre Mucerscaia N. impotriva cet.
Pirgaru N. cu privire la incasarea sumei de 250 dolari SUA si 300 lej;

- la judecarea apelurilor declarate, in instanta de apel nu a fost audiat nici un
martor in partea ce vizeazd acuzatiile asupra cdrora a fost condamnata Pargaru
Natalia si, in special, pe marginea acuzatiei de sustragere a 150000 lei de la
partea vatidmata Povari Alexandru. In instanta de apel a fost audiat doar partea
vdtamata Povari Alexandru, care este persoana cointeresata. Astfel instanta de
apel a aplicat incorect normele art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala;

- casand in totalitate sentinta instanfei de fond, prin admiterea apelurilor
declarate si dispunand iIncetarea procesului penal pe marginea acuzatiei in
prisma art. 195 alin. (1), art. 361 alin. (2) lit. a) si b) si art. 251 Cod penal,
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instanta de apel nu a facut clarificare deplind in decizia sa daca inculpata a fost
achitata sau condamnata in acest sens;,

- nu au fost intrunite elementele infractiunii si hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a argumentat de ce caseaza solutia primei instante
privind incetarea cauzei penale pe motiv, ca fapta prevazuta la art. 251 Cod
penal nu este prevazuta de legea penald, ddnd o interpretare eronat legii,
deoarece calificativul ,bunuri gajate"nu era prevazut de Lege pana la 08 aprilie
2014;

- anuland decizia Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2011, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie prin decizia sa din 04 decembrie 2012 a mentionat,
ca la solutionarea cauzei urma sa se {ina cont de explicatia data de Plenul CS]J la
pct. 15 a hotararii sale nr. 23, fiind necesar de stabilit in ce circumstante si
pentru ce necesitati inculpata a primit suma de 150000 lei de la partea
vdatamata Povari Alexandru si cum s-au folosit acesti bani. Aceste recomandari
au fost ignorate repetat si de Curtea de Apel Balti la adoptarea deciziei din 20
martie 2017;

- la baza pornirii cauzei penale sunt doua cereri depuse de catre Povari
Alexandru ca persoana fizica, care ar fi indicat ca i-ar fi fost sustrase 150000 lei,
avand contract de colaborare cu inculpata pentru cresterea si furnizarea de
floarea soarelui si Povari Alexandru ca vicedirector al firmei SRL ,Agrodorma”
de asemenea avand contract de colaborare cu inculpata pentru cresterea si
furnizarea de floarea soarelui. Aceste cereri au fost depuse in aceiasi zi in
organul de politie si Inregistrate sub acelasi numar si semnate de una si aceiasi
persoana - Povari Alexandru, care pana la acel moment a luat fortat tehnica
agricold si a strans abuziv campurile de floarea soarelui care apartineau iI
»,Dana- Pirgari”;

- In cererea din numele persoanei juridice SRL ,Agrodorma" Povari A. indica
ca II ,Dana - Pargari” i-a fost transferat 25000 si 35000 lei, iar Pirgari Natalia a
instrainat gajul (viitoarea roada). Totodata in cerere, indica ca ei au ridicat 51
tone de floarea soarelui, iar Pargaru Natalia nu le-a dat facturi, insa 51 tone de
rasarita valoreaza aproximativ 122 400 lei, cea ce este de oua ori si ceva mai
mult decat datoria formata si respectiv nu confirma o prejudiciere;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Povari Alexandru a transmis
banii in casieria II ,Dana-Pirgari" pentru ce a primit bonuri, chitante la
dispozitia de incasare si nu i-a transmis acesti bani cet. Pirgaru Natalia ca
persoana fizicd. Inculpata Pirgaru Natalia este doar directorul iI ,Dana-Pirgari",
care chiar din denumire se releva ca are alti fondatori, primind banii de la
Povari Alexandru banii in casieria II ,Dana-Pirgari" i-a folosit conform
destinatiei acestora, pentru activitatea intreprinderii;

- instanta de judecata cunostea pe deplin despre relatiile judiciar-civile intre
Povari Alexandru si iI ,Dana-Pirgari", precum si de finalitatea acestor pretentii
intr-o hotardre definitiva si executatd partial, fapt ce apriori denota ilegalitatea
deciziei instantei de apel din 20 martie 2017;
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- inculpata Pirgaru Natalia s-a aflat in arest de pe data de 05 aprilie 2013
pana pe data de 10 aprilie 2013.

7. Procurorul prin referinta depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia
contestata contine motivele clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind
incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatei si stabilirea masurii de
pedeapsa.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul, sa
caseze total hotdrarea atacata si sa mentina hotdrarea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificAndu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursurile declarate temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: cauza a
fost judecata in primd instantd sau in apel fard citarea legala a unei parti sau
care, legal citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotdrarile
pronuntate de instanfele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislafiei in vigoare. Necesita a
se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si practicii
judiciare constante apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
legea (art.414 alin.(4) Cod de procedura penala) prevede posibilitatea instantei
de a da o noua apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioard), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instantda, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea
procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiinfarea hotararii atacate, procedeaza ea
insdsi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad
de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Ba mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta
de apel a judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noud judecatd, cu
caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare,
care au fost gresit sau nelegal solutionate.

Totodata Colegiul penal mentioneaza, ca tinand cont de dispozitiile art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate, cat si de prevederile art.415 alin.21
Cod de procedura penald, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara
audierea acesteia In sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrdre de condamnare,
bazdndu-se exclusiv _pe lucrdrile primei instante, care contin declaratiile
martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul cdrora a fost achitat de
prima instantd.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedura penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului
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in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de
procedura penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, In materie penala,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si
e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Dupd o hotdrdre de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sd solicite o noud audiere atdt a inculpatului,
cdt si a martorilor acuzdrii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, in mdsurd sd
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatulul.

Administrarea respectivelor mijloace de probd se desfdsoard dupd regulile
generale prevdzute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii,
ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti
sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale In acuzare examinate in prima
instantd, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta
de judecata a instantei de apel de catre procuror.

Instanta de apel, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instanta, insa fara a
inrautati situatia inculpatului.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art.26 Cod de procedura penala, care obliga
acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronungata de prima instand, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinfa de
judecata probe in sustinerea acuzarii naintate, urmeaza sa fie apreciata ca
nesustinere a acuzdrii in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare. In atare situatie apelul procurorului
urmeaza sa fie respins ca nefondat.

In acest sens Colegiul penal constati, cd sunt intemeiate argumentele
expuse in recurs, ca la examinarea cauzei instanta de apel a incalcat prevederile
legale, practica judiciara constanta expusa supra si n-a tinut cont de
jurisprudenta relevanta CtEDO.

Colegiul largit, din analiza materialelor cauzei si a deciziei instantei de apel
releva, ca instanta de apel, pronuntand o solutie de condamnare dupa achitarea
inculpatei Pirgaru N. n-a audiat In cadrul sedinfei instantei de apel partile
vatamate si martorii acuzarii, prezenta carora n-a fost asigurata de catre
procuror in sedinta de judecatda, pe trei dintre episoadele de invinuire
incriminate inculpatei ( art. 195 al. (1), 361 al. (2) si 251 Cod penal), bazdndu-se
exclusiv_pe lucrdrile primei instante, care contin declaratiile martorilor si_ale
inculpatului din acelasi dosar, in temeiul cdrora a fost achitat de prima instantd,
iar pe episodul de invinuire in baza prevederilor art. 195 al.(2) Cod penal decizia
instantei de apel este bazatd in exclusivitate pe declaratiile pdrtii vatdmate Povari
A., depuse de cdtre acesta in instanta de apel, precum si pe declaratiile martorului
Ailoae B., care au fost doar verificate in instanta de apel, fdrd audierea acestuia.
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Astfel, la baza deciziei de condamnare au fost puse declaratiile pdrtii
vatamate Pirojoc E., martorului Scripnic V., Mahu S., Cerevco A., Pirojoc O., Ailoae
B., declaratii depuse la examinarea cauzei in primd instantd, procurorul
neasigurand prezenta acestora sau cel putin a carorva dintre acestia in instanta
de apel.

Mai mult decat atat, /a baza deciziei de condamnare au fost puse declaratiile
partii vatamate Ciausciac S. din cadrul urmaririi penale, declaratiile partii
vatamate Visciu M., Babara 0., Ciuchin A. martorilor Toiu V. Botnari O,
reprezentantului partii vatamate Sannicova Elena, Bulacicovscaia M., care au fost
depuse de catre acestea la examinarea cauzei in prima instantd, a carei sentinta a
fost casata pe motiv ca a fost pronuntata de catre un judecator incompatibil,
parti vatamate si martori care la examinarea repetata a cauzei de catre prima
instanta nu au fost interogati, prezenta cdarora n-a fost asigurata de catre
procuror in prima instanta.

Colegiul largit remarca si faptul, ca instanta de apel nu a argumentat in
decizia pronuntatd din ce considerente legale a acceptat sd fie date citirii in
sedinta instantei de apel aceste declaratii, in conditiile lipsei partilor vatamate si
a martorilor respectivi, nu s-a expus asupra admisibilitatii acestor probe, dat
fiind faptul ca le-a pus la baza condamnarii inculpatei Pirgari N., dandu-le o alta
apreciere decat cea expusa de catre prima instanta.

De fapt, instanta de apel doar s-a /imitat la o expunere a declaratiilor
partilor vatamate si ale martorilor, fard a face o analiza a continutului acestora si
a le aprecia in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penald,
fard a motiva considerentele sale de reapreciere a acestora, concluzionand in
mod declarativ ca probele enumerate confirma vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunilor incriminate, astfel ca decizia instantei de apel, este, in opinia
Colegiului largit, una total nemotivata.

Cu referire la episodul din invinuire pe art. 195 al.(2) Cod penal privind
dobandirea ilicita prin inselaciune a sumei de 150000 lei de la Povari A. Colegiul
largit constata, ca instanta de apel si-a motivat decizia de condamnare in
exclusivitate pe declaratiile partii vaitamate Povari A. si a martorului Ailoaie B.

Partea vatamata Povari A. a fost interogat in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel, iar conform procesului verbal al sedintei de judecata ( f. d. 233-
235 v. VII) pana la interogarea propriu-zisa a partii vatamate, fara solicitarea
procurorulul, au fost date citirii ( fara a se indica de catre cine ! ) declaratiilor
acesteia delaf. d.57-60, 61-62 v. VII, iar ulterior partea vatamata a confirmat ca
declaratiile 1i apartin si ca le sustine.

Din cele sus-expuse, Colegiul largit constata, ca interogarea partii vatamate
a fost infaptuita de catre instanta de apel contrar prevederilor legale cu privire
la modul de interogare a partii vatamate, stipulate in art. 111 Cod de procedura
penald, totodata citirea declaratiilor anterioare ale partii vatamate a fost
infaptuita de catre instanta de apel din oficiu, in defavoarea inculpatei Pirgaru
N., care a fost achitata prin sentinta primei instante, fiind Incalcat grav principiul
contradictorialitatii procesului penal ( art. 24 Cod de procedura penald), fapt ce
afecteaza echitatea procesului penal in privinfa inculpatei.
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Mai mult decat atat, Colegiul largit de asemenea constatd, ca instanta de
apel nici nu a indicat in decizia emisa declaratiile partii vatamate Povar A. cu
privire la circumstantele cauzei (f. d. 57-60, 61-62 v. VII), cum n-au fost indicate
nici declaratiile inculpatei Pirgari N. ( f. d. 78-88 v. VII). Totodat3, ins3, instanta
de apel, condamnand inculpata, In mod neintemeiat a pus la baza deciziei sale
niste fraze din declaratiile mentionate supra ale inculpatei, rupte din context,
constatand ca acestea dovedesc vinovatia acesteia ( f. d. 140 v. VII) in savarsirea
infractiunilor incriminate.

De asemenea Colegiul largit constata, ca procurorul n-a prezentat in sedinta
instantei de apel, iar instanta de apel n-a verificat careva probe ce se contin in
mijloacele probatorii sub forma de inscrisuri, care figureaza chiar in invinuirea
inaintatd inculpatei, cum ar fi : contractele de credit si de gaj, incheiate cu BC
»,Moldinconbanc” SA filiala Balti, documente care ar confirma instrainarea
bunurilor gajate - actul de verificare a existentei si integritatii bunurilor gajate
( deoarece instanta condamna si pentru acest episod al Invinuirii), ca inculpata
activa in calitate de director al 1l "Dana Pirgari” si conducitor al GT ,Pirgari
Alexandru”, contractul de cooperare cu Povari A. ( care potrivit Invinuirii
confirma valoarea prejudiciului cauzat lui Povari A.). Totodata nici unul dintre
aceste Inscrisuri nu figureaza in decizia instantei de apel, astfel ca aceasta nici nu
contine careva motivare a condamnarii in baza acestor probe.

Colegiul largit de asemenea atesta, ca instanta de apel n-a verificat si nu s-a
expus asupra faptului existentei la caz a unei hotarari judecatoresti civile
irevocabile cu privire la incasarea din contul inculpatei a sumei de 150000 lei in
beneficiul lui Povari A. prin care a fost constatata existenta relatiilor civile cu
privire la suma incriminata inculpatei prin invinuire.

Respectiv, Colegiul largit constatd, ca procurorul n-a prezentat, iar instanta
de apel n-a verificat, n-a descris si n-a analizat probe esentiale pentru a infaptui
calificarea juridica a infractiunilor incriminate inculpatei Pirgaru N., desi In acest
sens In spefd sunt prezente indicatiile instantei de recurs. Astfel Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie prin decizia sa din 04 decembrie 2012, anuland
decizia Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2011 in cauza, a mentionat, ca la
solutionarea cauzei urma sa se t{ina cont de explicatia data de Plenul CS]J la pct.
15 a hotararii sale nr. 23, fiind necesar de stabilit in ce circumstante si pentru ce
necesitdti inculpata a primit suma de 150000 lei de la partea vatamata Povari
Alexandru si cum s-au folosit acesti bani, insa aceste recomandari au fost
ignorate repetat si de Curtea de Apel Balti la adoptarea deciziei din 20 martie
2017, desi prima instanta si-a motivat temeinic solufia in acest sens.

Colegiul largit de asemenea conchide, ca instanta de apel a dat o
interpretare eronata prevederilor art. 10 Cod penal la incadrarea juridica a
infractiunilor incriminate inculpatei Pirgaru N. considerand posibila
condamnarea inculpatei in baza prevederilor art. 251 si art. 190 al. 5 Cod penal
Cod penal, in conditiile existentei in acest sens a unor legi favorabile inculpatei,
iar procurorul in apelul depus nici nu a contestat, de fapt, solufia primei instante
pe episodul invinuirii in baza art. 251 Cod penal. Motivarile instantei de apel in
acest sens sunt in afara oricaror critici, fiind defectuoase nu numai in sens legal,
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dar si prin expunerea lipsita de coerenta si structura logica, instanta de apel
casand neintemeiat o solutie legala de achitare lui Pargaru N. de sub invinuirile
inaintate.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca prima
instanta a apreciat obiectiv cumulul de probe examinate in instantd, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, de aceea sentinfa Judecatoriei
Glodeni din 04 noiembrie 2014 este una legala si intemeiatd, iar inculpata
Pirgaru Natalia a fost corect achitata de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 195 alin. (1), art. 195 alin. (2), 361 alin. (2) lit.
a) si b), cat si a fost incetat procesul penal privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal.

De asemenea Colegiul largit considerd, ca in speta s-a constatat ca la
examinarea cauzei de catre instanta de apel a fost incalcat principiul
contradictorialitatii procesului penal prin faptul, ca in conditiile nesustinerii de
catre procuror a invinuirilor aduse inculpatei si anume neprezentarea probelor
acuzarii, instanta de apel a condamnat-o pe inculpata Pirgari N., iar decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia privind
condamnarea, nefiind combatuta prin careva probe veridice si incontestabile
prezumtia nevinovatiei In speta data, fapte, ce condifioneaza casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea mentinerii sentintei primei instante pe motiv ca
apelul a fost gresit admis.

In acest sens instanta de recurs reitereazi, ci art. 8 alin. (3), 24 alin. (2),
325 alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad ca
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii si sentinfa de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar iIn favoarea
inculpatului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii In sedintele de judecata In prima
instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca
in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesusfinere a

29



acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentinfei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apadrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ci recursurile declarate de
inculpata Pirgaru Natalia, urmeaza a fi admise cu casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2017 ca fiind neintemeiata,
emisa cu incalcarea principiului contradictorialitatii procesului penal, fiind
confirmata prezenta erorilor de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Glodeni din 04
noiembrie 2014.

9. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpata Pirgaru Natalia, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2017 in cauza
penala privind-o pe Pirgaru Natalia XXXXXXX, cu menfinerea sentintei
Judecatoriei Glodeni din 04 noiembrie 2014 1n aceiasi cauza, prin care inculpata
Pirgaru Natalia XXXXXXX a fost achitatd de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (1) Cod penal din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, a fost achitata de sub Invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal si de
art. 195 alin. (2) Cod penal pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunii, a fost Incetat procesul penal privind-o pe Pirgaru Natalia XXXXXX
invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, din motiv ca
fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Inculpata Pirgaru Natalia XXXXXXX, urmeaza a fi eliberata imediat din
penitenciar daca nu are de executat pedeapsa Inchisorii sau masura preventiva -
arestul, In baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Moraru Petru
Bejenaru lurie
Druta lon
Craiu Nicolae

30



