Dosarul nr. 1ra-1183/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Calugareanu Vitalie, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 aprilie
2017, in cauza penala privindu-| pe
Pastuh lon Xxxxx, nascut la XXxxX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXXxX, viza de
resedintd in mun. XXXX, Str. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.01.2017 — 17.02.2017 (prima instantd);
2.09.03.2017 — 25.04.2017 (instanta de apel);
3.21.06.2017 — 09.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sendinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 februarie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Pastuh lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Pastuh lon la data
de 24 iulie 2016, aproximativ la orele 16.00-18.00, aflandu-se la domiciliu in
apartamentul nr. xx, de pe str. XXxXXxX, XXXx, mun. XxxX, fiind in stare de ebrictate,
urmarind scopul vatdmarii grave a integrititii corporale si a Sanatatii, care este
periculoasa pentru viata, in timpul unui conflict cu tatal sau vitreg Batrincea Victor,
a.n. XxXxxX, i-a aplicat ultimului cu un cutit de bucatarie lovituri in diferite regiuni
ale corpului, in rezultat cauzand acestuia conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 130D/1571 din 27 septembrie 2016, o plaga intepat-taiat oarba a peretelui
abdominal anterior, cu penetrare in cavitatea abdominald si lezarea ligamentului
gastrocolic, colonului transvers, arterei colice medii, pancreasului, venei
Mezenterice superioare, venei cave inferioare si rinichiului pe dreapta, provocata
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prin introducerea unui obiect Intepator-tdietor cu forma plata cu tais si muchie,
calificata dupa criteriul pericolului pentru viata ca vatamare corporald grava, care a
provocat decesul victimei Batrincea Victor, avand legatura cauzala directa cu
survenirea decesului ultimului.

Potrivit aceluiagi raport de expertiza la decedatul Batrincea Victor au fost
constatate plaga taiata a bratului pe dreapta, calificata ca vatamare corporala usoara,
produsa prin actiunea traumatica cu lama unui obiect infepator-taietor, care cauzeaza
0 dereglare sanatatii de scurtd duratd si excoriatii pe antebratul din dreapta si pe
peretele abdominal anterior, calificate ca vatamare corporala neinsemnata, produse
prin actiunea traumatica cu varful ascutit al unui obiect intepator — taietor.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Pastuh Ion in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, dupa indicii, vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a
sanatatii care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta primei instanfe a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Riscani, Coltova-Calestru Natalia,
solicitdnd casarea partiala a sentintei in latura civild, privind incasarea cheltuielilor
judiciare si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Pastuh lon sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare in suma de
5425 lei, in rest sentinta sa fie mentinuta.

in argumentarea apelului s-a invocat c:

- in sentinta de condamnare prima instanta nu s-a expus referitor la faptul cine
si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, conform art. 384
pct. 14), 395 alin. (5) Cod de procedura penala;

- in procesul urmaririi penale pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor ce aveau importanta probatorie pentru cauza penala au fost efectuate
expertizele medico-legale, rezultatele acestora fiind evaluate in raportul nr.
130D/1571 din 01.08.2016, f.d. (43-44), raportul nr. 536 din 01.08.2016 (f.d. 53-
54), raportul nr. 537 din 01.08.2016 (f.d. 48-49), raportul nr. 538 din 01.08.2016
(f.d.58-59), raportul nr. 173 din 01.08.2016 (f.d.62-64);

- cheltuielile suportate pentru efectuarea fiecarei expertize sunt expres
indicate in aceste rapoarte, constituind in total suma de 5269 lei. Concomitent,
potrivit informatiei prezentate de catre seful Dispensarului Republican de
Narcologie M. Oprea nr. 01-12/152 din 30.01.2017 in urma examinarii medicale ale
lui Pastuh lon pentru constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, conform anexei nr. 3 a Catalogului unificat, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1020 din 29.12.2011, au fost suportate cheltuieli n suma
de 156 lei. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a prezentat informatia
parvenita de la Dispensarul Republican de Narcologie sub 01-12/152 din 30.01.2017
privind cheltuielile ce vizeazd examinarea medicala al invinuitului Pastuh Ion in
suma de 156 lei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fara modificari sentinta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Pastuh Ion care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de inculpatul
Pastuh lon, incadrand corect actiunile acestuia in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel analizand apelul procurorului prin temeiul invocat
de acesta in raport cu motivele indicate in apel, a constatat ca acesta nu si-a gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de apel in sentinta primei instante.

In acest sens, instanta de apel a invocat prevederile art. 227, 228, 229 Cod de
procedura penala, si a indicat ca desi procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor
suportate in legatura cu efectuarea expertizelor, cheltuielile nominalizate nu se
includ in categoria cheltuielilor judiciare prevazute de art. 228 alin. (1) Cod de
procedurd penala si nu urmeaza a fi suportate de inculpat.

La fel, s-a notat ca cheltuielile solicitate de procuror sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare ce constituie cheltuieli de expertiza.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca prima instanta prin incheierea din 17
februarie 2017 (f.d. 181), si-a argumentat solutia cu privire la cheltuielile judiciare,
pe care instanta de apel a considerat-o legala si intemeiata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, care indica temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicita
casarea acestei decizii n partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invoca c:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli
judiciare sunt chetuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal”. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”. Aliniatul
(3) anormei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile,
dar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor de la partile in proces. Totodata legislatorul a expus suficient
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de clar in art. 229 Cod de procedurd penald, obligativiatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat, motiv din care solutia instantelor de respingere
incasare a acestor cheltuieli este neintemeiata;

- inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi facut,
adica inculpatul urmeaza sa suporte numai cheltuielile, care sunt in culpa procesuala.
Astfel, inculpatul condamnat urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de condamnare,
chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se refine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca hotararea atacata nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
crititicand decizia instantei de apel anume 1n partea motivarii solutiei acesteiea
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in prezenta cauza penala din contul
inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, analizand textul deciziei recurate (f.d. 214-216) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat asupra aspectelor contestate in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea solicitarii partii acuzarii de a dispune



incasarea cheltuielilor de expertiza din contul inculpatului in baza prevederilor
legale, stipulate in art. 227, 228, 229 Cod de procedura penala, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, 0
accepta si o insuseste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceastd listda nefiind insa incluse cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor judicare.

Mai mult, se releva ca potrivit alin. (2) a art. 143 Cod de procedura penala,
stipuleaza expres ca: ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat ".

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept

invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penala privindu-| pe Pastuh
lon XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



