Dosarul nr.4-1re-243/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 noiembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, Iurie Diaconu, Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, declarat de condamnatul

Zestrea lon Vasile, nascut la 10.01.1974, originar si
domiciliat in r-nul Straseni, S. Vorniceni, str. Dragos
Voda, nr.28,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 24.01.2011 — 04.07.2011
Instanta de apel: 05.08.2011 — 20.10.2011
Instanta de recurs: 31.05.2012 — 04.07.2012

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 04 iulie 2011, Zestrea |. a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art. 152 alin.(2) lit.c*) CP si
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art.85 CP, tinind cont de pedeapsa neispasita numita prin hotarirea
judecatoriei Strageni din 09.04.2010, partial i s-a adaugat la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 luni, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 4 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura de reprimare in privinta lui Zestrea |. a fost mentinuta starea de arest,
pind la intrarea In vigoare a sentintei.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data de 04.07.2011, cu includerea
termenului detinerii sub arest preventiv de la 13.01.2011 pina la 04.07.2011.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 11.01.2011 in jurul orei 17:00,
Zestrea 1., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in casa parinteasca din satul
Vorniceni, str. Dragos Voda, nr.28, r-nul Straseni, unde locuia si inculpatul, in
procesul certei aparute intre el si tatdl sau, Zestrea V., avand scopul cauzarii
intentionate a leziunilor corporale si stiind de faptul c4, tatal are o varsta Tnaintata si nu
se poate singur apara din cauza starii sale neputincioase, a luat aparatul de telefon, ce
se afla in odaie si i-a aplicat lovituri peste cap partii vatamate, apoi cu scaunul, peste
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diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii cu dereglari de lunga
durata.

3. Sentinta a fost atacatd de avocatul L. Panus in numele inculpatului Zestrea I.,
solicitind casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Zestrea L. si fie achitat pe art.152 alin. (2) lit.c' ) CP, invocind c, partea
vatamata face abuz de bauturi spirtoase, iar inculpatul a dorit sa-l interneze la spital
pentru tratament. In semn de protest si de rizbunare partea vitimata a declarat ca fiul
sau, Zestrea 1., I-a agresat, insa aceste declaratii nu au dovedit vinovatia inculpatului.

De asemenea, si inculpatul Zestrea I. a atacat sentinta, solicitind casarca acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, deoarece nu
a savirsit infractiunea incriminatd lui. Partea vatdmata a declarat fapte mincinoase cu
scopul de a fi condamnat el, Zestrea I., care a dorit sa interneze partea vatamata la
spital pentru tratament, fiindca ultimul intrebuinta bauturi spirtoase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2011, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Zestrea I. si
de avocatul acestuia L. Panus, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de
fond.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, corect fiind recalificate actiunile
inculpatului Zestrea L. in baza art.152 alin.(2) lit.c’ ) CP, imprejurari care au fost
constatate prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, din
punct de vedere a coroborarii lor.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a stabilit ca, instanta
de fond in temeiul art. 7, 61, 75-77 CP, justificat a tras concluzia ca, reeducarea si
corectarea lui Zestrea I. este posibila numai in conditiile izolarii de societate, luind in
consideratie personalitatea inculpatului care se caracterizeazd negativ, savirsirea
infractiunii in stare de ebrietate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de cétre inculpatul Zestrea I.,
care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti cu adoptarea unei noi hotariri, prin care
sa fie achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) CP,
invocind aceleasi temeiuri ca §i in cererea de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zestrea 1., din
motiv ca nu Indeplineste cerintele de forma si continut prevazute de art. 429-430 CPP.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci, recursul
declarat de inculpatul Zestrea I. nu contine argumentele ilegalitatii deciziei de apel,
precum si in ce consta problema de drept de importantd generala abordatd in cauza
data — cerinte stipulate in art.430 pct.5) CPP, ceea ce echivaleazd cu nemotivarea
recursului.

9. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre

condamnatul Zestrea 1., invocind art.427,429,430 CPP, solicita casarea hotaririlor
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judecatoresti, redeschiderea procesului pentru o noua rejudecare cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, fiind descrise aceleasi motive ca si in precedentele cereri depuse In
cadrul examinarii cauzei in prima instanta, in cererea de apel si de recurs, in care isi
expune dezacordul sau cu probele acumulate pe dosar, in baza cdrora a fost
condamnat.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 453 CPP, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) CPP, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd, se considera incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.

Colegiul penal retine faptul ca, criticele formulate de recurent in recursul in
anulare declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta sa,
in instanta de fond, ulterior, verificate de instanta de apel, asupra carora s-a expus
printr-o hotarire motivata si argumentata, in privinta tuturor capetelor de cerere
invocate de recurent.

Colegiul penal mentioneaza ca, conform practicii judiciare, inclusiv si a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, Colegiul retine ca, in temeiul art.6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul la un proces echitabil enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna, printre altele, cd o solutie
definitiva (irevocabild) a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Acest principiu insista
asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei
hotariri judecatoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reluarii procesului de
judecata si a unei noi solutionari a cazului. Competenta de rejudecare (revizuire) a
hotaririlor judecatoresti definitive poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept si
nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Existenta a doud pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Mai mult, sub acest aspect, se impune §i precizarea ca, potrivit dispozitiilor art.
4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii
penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de naturd sa afecteze
hotarirea pronuntata.



Raportind normele citate, la textul recursului declarat, se conchide ca, recurentul
nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea achitarii
lui sau nu motiveaza in ce consta viciu fundamental admis de instantele ierarhic
inferioare la judecarea cauzei in privinta sa, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte
legi nationale, conventii si tratate internationale, modul s1 masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se cu desavirsire argumentarea
ilegalitatii hotaririi contestate n acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca, recursul in anulare a
condamnatului Zestrea I. nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin. (1) art. 453
CPP, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 455 CPP.

11. In conformitate cu prevederile art.art. 453 alin. (2), 456 CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Zestrea lon Vasile
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, in propria cauza
penala, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 455 CPP.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 decembrie 2013.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi

Judecatori semnatura lon Arhiliuc
semndtura lurie Diaconu
semndtura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



