Dosarul nr. 1ra-1040/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017,
in cauza penala privind-0 pe
Siminovici Ludmila XxxxX, nascuta la XXXX,
originara si domiciliata in s. XXXXX, r-nul Xxxx, str.
XXXX, ap. XXX,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.19.12.2014 — 17.02.2016 (prima instantd);
2.14.03.2016 — 11.05.2016 (instanta de apel);
3.20.07.2016 — 22.11.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.04.01.2017 —22.03.2017 (instanta de apel);
5.26.05.2017 — 01.08.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 17 februarie 2016, Siminovici
Ludmila a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat procesul penal, din motiv ci
a intervenit prescriptia de tragere la raspundere penala;

in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 550 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani si 6 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Siminovici
Ludmila, activand din anul 2010 in calitate de director al Institutiei medico-sanitare
publice - Centrul de Sanatate Ghindesti, or. Floresti, prin abuz de serviciu manifestat
la indeplinirea atributiilor care reglementeaza activitatea ei de serviciu, ca persoana
cu functie de raspundere, intentionat, din interes personal, cu scopul de a-si ajuta
ruda Timofeevici Maia, in perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical
nr. 116 din 20.07.2012, conform caruia Timofeevici Corina s-ar fi aflat la tratament
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ambulatoriu 1n perioada de timp 10.07.2012-20.07.2012 si certificatul de concediu
medical seria 10 nr. 230256 din 26.07.2012, conform caruia Timofeevici Corina, s-
ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp 26.07.2012-03.08.2012, prin
care fapt, a cauzat intereselor publice daune in proportii considerabile. Ulterior,
aceste documente au fost prezentate de catre Timofeevici Corina, organului de
urmarire penala al Inspectoratului de Politie Floresti, cu scopul justificarii absentei
sale in cadrul urmaririi penale pe prezenta cauza penala.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatei Siminovici Ludmila in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: folosirea intentionatd de catre o
persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, care a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

2.1. De asemenea, prima instanta a constatat ca, tot Siminovici Ludmila, fiind
persoana cu functie de raspundere si activand din anul 2010 in calitate de director al
Institutiei medico-sanitare publice - Centrul de Sanatate Ghindesti, or. Floresti,
folosindu-se de atributiile care reglementeaza activitatea ei de serviciu, intentionat,
din interes personal, in perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr.
116 din 20.07.2012, conform caruia Timofeevici Corina s-ar fi aflat la tratament
ambulatoriu in perioada de timp 10.07.2012-20.07.2012 si certificatul de concediu
medical seria 10 nr. 230256 din 26.07.2012, conform caruia Timofeevici Corina s-
ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp 10.07.2012-20.07.2012 si
certificatul de concediu medical seria 10 nr. 230256 din 26.07.2012, conform caruia
Timofeevici Corina s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp
26.07.2012-03.08.2012, prin care fapt, a cauzat intereselor publice daune in proportii
considerabile. Ulterior, aceste documente au fost prezentate de catre Timofeevici
Corina, organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Floresti, cu scopul
justificarii absentei sale in cadrul urmaririi penale pe prezenta cauza penala.

Actiunile lui Siminovici Ludmila, fiind calificate de prima instanta in baza art.
332 alin. (1) Cod penal, - inscrierea de catre o persoana cu functie de raspundere, n
documentele oficiale a unor date vadit false, savarsita din interes personal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpata Siminovici
Ludmila, prin care a solicitat casarea acesteia, cu achitarea sa in partea ce tine de
condamnarea in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal, invocand ca:

- in cauza data au fost emise doua ordonante de punere sub invinuire a
acesteia din 12.11.2012 s1 17.01.2013, care nu au fost anulate dar lasate in vigoare,
insd de catre organul de urmarire penala a fost pusa sub invinuire in temeiul art. 327
alin. (1) Cod penal, pe cind deja prin modificarea din data de 03.02.2012 cuvintele
,.,cU functie de raspundere” a fost substituit cu cuvantul ,,publica”;

- ordonanta de punere de sub invinuire din 17.01.2013 este ilegala, deoarece
contravine normelor legale ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010;



- Timofeevici Maia fiind audiata in cadrul procesului de judecata a declarat ca
dansa nu s-a prezentat la 17.01.2013 la Procuratura Floresti, dar a fost 1la 31.01.2013,
unde s-a semnat pe niste foi curate si presupune ca aceste foi au fost completate dupa
plecarea acesteia cu continutul care i convenea procurorului. Tinand cont de aceste
afirmatii ale martorului Timofeevici Maia, in prima instanta s-a solicitat sa fie
dispusa nulitatea actului procedural si anume ordonanta de punere sub invinuire din
17.01.2013, deoarece procurorul a intreprins actiuni de incalcare a prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal;

- in cazul concret de incriminare a art. 327 alin. (1) Cod penal, nu a fost
dovedita latura obiectiva a acestei infractiuni;

- din continutul cauzei penale nu este clar care este caracterul si marimea
pagubei materiale, care este victima, gradul influenfei negative a faptei
prejudiciabile asupra activitatii legale a institutiei, intreprinderii sau organizatiei.
Facand referire la temeiul art. 126 alin. (2) Cod penal, a indicat ca la materialele
dosarului lipseste In general informatia despre daune, pentru ca instanta de judecata
sd poatd evalua obiectiv in temeiul normei mentionate daunele cauzate si daca
acestea ating proportii considerabile;

- procurorul nu a confirmat care este dauna considerabila ca consecinta al
eliberarii de catre acesta a certificatului medical nr. 116 din 20.07.2012 si certificatul
de concediu medical seria 10 nr. 230256 din 26.07.2012;

- instanta de judecata a admis aceeasi eroare ca si organul de urmarire penala
la aprecierea si constatarea vinovatiei acesteia in cadrul actiunilor in temeiul art. 327
alin. (1) Cod penal, s1 anume a dispus condamnarea sa in baza contextului de catre o
persoana cu functie de raspundere. Dispozitia articolului dat la moment nu mai
prevedea persoana cu functie de rdaspundere, dar persoand publica. Totodata din
interpretarea art. 6 CEDO, prima instanta nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
invocate de apelant in cadrul procesului de judecata si dezbateri;

- prin actiunile sale nu a adus prejudicii considerabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, a fost
admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care
Siminovici Ludmila a fost achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a judecat
unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu
aprecierea eronatd a Tmprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a
aspectelor de drept, au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

Verificand in ansamblu cumulul de probe administrate si cercetate in sedinta
de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si suficientei acestora, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, actiunile

3



Incriminate inculpatei Siminovici Ludmila prin actul de invinuire, nu si-au gasit
confirmare, acestea neintrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive
ale componentei de infractiune stabilite la art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal.

Facand referire la prevederile art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod penal, art.
385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut ca, potrivit
rechizitoriului, incadrarea actiunilor inculpatei au fost in temeiul art. 327 alin. (1) si
art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa urmatoarele semne calificative.

- folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei
de serviciu, in interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, precum si:

- inscrierea de catre o persoand cu functie de raspundere, in documentele
oficiale a unor date vadite false, savirsite din interes personal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca atat procurorul in invinuirea
formulatd, cat si prima instanta, nu au luat in considerare modificarile si completarile
din M025-28/77 din 03.02.2012 a Codului penal, in care este mentionat ca la art.
327 alin. (1) Cod penal in dispozitii, cuvintele ’cu functie de raspundere” se
substituie cu cuvantul ,, publica’; iar la art. 332 alin. (1) Cod penal, textul “cu functie
de raspundere, precum §i de catre un functionar al autoritatii publice care nu este
persoand cu functie de raspundere” se substituie cu cuvantul ,,publica”.

In continuare, instanta de apel a indicat ca dispozitiile articolelor date la
momentul punerii sub Invinuire a inculpatei nu mai prevedeau sintagma - persoana
cu functie de raspundere, dar cuvintele date au fost substituite cu cuvantul , publica”,
fapt ce a fost ignorat atat de acuzatorul de stat, care la data de 17.01.2013 prin
ordonanta de punere sub invinuire i-a inaintat lui Siminovici Ludmila invinuirea cu
calificativul - o persoana cu functie de raspundere, calificativ care nu era prevazut
de norma penala, precum si prima instanta care a ignorat prevederile legii, emitand
sentinta in cauza.

Astfel, rezultand din invinuirea formulata de catre procuror, instanta de apel a
conchis ca inculpata nu este subiect al infractiunii incriminate, adica in actiunile ei
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod
penal. Or, in speta lipseste corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpatd si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald nominalizata.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, a fost
atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care invocand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- probele nu au fost apreciate corect;

- Tnsasi inculpata a cazut de acord cu incetarea procesului deoarece a expirat
termenului de prescriptie pe art. 332 alin. (1) Cod penal, iar in apelul inculpatei s-a
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solicitat achitarea doar pe art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece nu au fost cauzate
prejudicii considerabile. Totodata, in pofida functiei ocupate de Siminovici Ludmila
si Tmputernicirilor date, ultima este si persoana cu functie de raspundere care se
incadreaza intru totul in notiunea de persoana publica, definita in art. 123 alin. (2)
Cod penal. Deasemenea, indicarea organului de urmarire penala in actul de invinuire
a lui Siminovici Ludmila precum cd ultima este persoana cu functie de raspundere ,
dar trebuia de indicat — persoana publica, este 0 eroare mecanica.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2016, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel
din 11 mai 2016 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca in cauza data,
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura cerintele prevazute de art. 101, 414
Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel era obligatd sa constate
circumstantele si Tmprejurarile infractiunii comise in modul prevazut de art. 394 alin.
(1), pct. 1), 2) Cod de procedura penald, sa analizeze cauza sub toate aspectele ei,
fara a se limita la motivele invocate de partea care a depus apelul.

Astfel, instanta de recurs ordinar a stabilit cd in cauza si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazurile cand decizia motivata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra motivelor invocate in apel.

In acest context, instanta de recurs ordinar a indicat ¢i instanta de apel eronat
a ajuns la concluzia ca Siminovici Ludmila nu este subiect al infractiunilor prevazute
de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal.

Totodata, s-a retinut ca din confinutul deciziei recurate rezulta ca instanta de
apel doar a enumerat probele prezentate de partea acuzarii, care au stat la baza
sentintei de condamnare a inculpatei In prima instanta, fard a fi supuse analizei si
fara a face vreo concluzie, ca ulterior sa achite inculpata din lipsa componentei de
infractiune, neexaminand sub toate aspectele hotararea primei instante.

Mai mult, s-a notat ca instanta de apel in decizia sa nu s-a expus asupra
ordonantei de scoatere a inculpatei de sub invinuire si reluare a urmaririi penale din
17.01.2013, fapt invocat de aparare atat in prima instanta, cat si in instanta de apel.

In consecint3, s-a constatat ci instanta de apel casand sentinta primei instante
si achitand-o pe Siminovici Ludmila, de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, si-a motivat decizia defectuos, fara o argumentare legala.

9. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, fiind rejudecata cauza,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarare, prin care in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala,
procesul penal in privinta lui Siminovici Ludmila pe invinuirea de comitere a
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infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat,
din motiv cad in privinfa ei existd o hotdrare a organului de urmarire penald de
scoatere de sub urmarirea penald pentru aceeasi fapta.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel rejudecand cauza, a constatat ca
reiesind din dispozitiile art. 382 alin. (1), 384 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald, atunci cand in cauzad sunt prezente temeiurile mentionate la art.
391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, prima instantd urma sa se expuna
motivat in acest sens, verificand daca atragerea inculpatei Siminovici Ludmila la
raspunderea penald pe art. 327 alin. (2) si 332 alin. (1) Cod penal, nu afecteaza
dreptul garantat de art. 4 Protocolul 7 a Conventiei, de a nu fi urmarita repetat pentru
una si aceeasi fapta, in situatia in care in privinta ei, organul de urmarire penala a
adoptat o solutie de scoatere de sub urmarirea penala pentru, ca nu s-a confirmat
banuiala adusa in comiterea faptelor penale expuse mai sus, desi asupra acestor
imprejurari s-a expus si partea apararii in dezbaterile judiciare.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci procesul penal in respectiva
cauza a fost pornit la 23.08.2012 pe art. 327 alin. (1), 332 alin. (1), 361 alin. (1) Cod
penal, ca rezultat al autosesizarii organul de urmarire penala, pe faptul folosirii de
catre Timofeevici Corina cu statut de invinuita in cauza penald pe art. 191 alin. (5)
Cod penal, a certificatului medical nr. 116 din 20.07.2012 si celui de concediu
medical fals seria 10 nr. 230256 din 26.07.2012, eliberate pe numele ei de catre
Siminovici Ludmila in functia de director al Institutieci medico-sanitare publica
Centrul de Sanatate Ghindesti, in vederea motivarii absentei de la urmarirea penala
(f.d. 7, vol. 11I).

La fel, instanta de apel a relatat ca in rezultatul investigatiilor petrecute,
Siminovici Ludmila la data de 18.09.2012 a fost recunoscuta in calitate de banuita,
referitor la falsificarea celor doua certificate medicale cu nr. 116 din 20.07.2012 si
nr. 230256 cu seria 10 din 26.07.2012, fiind audiata in aceasta calitate procesuala
(f.d. 181-183, vol. I1I).

Ulterior, la data de 29.10.2012 reprezentantul organului de urmarire penala a
propus punerea lui Siminovici Ludmila sub invinuire pentru ,,abuz de serviciu” si
falsul in acte publice” manifestat prin faptul, ca activand din 2010 in calitate de
director la Institutiei medico-sanitare publice - Centrul de Sanatate Ghindesti,
Floresti, prin abuz de serviciu manifestat la indeplinirea atributiilor ce-i
reglementeazd activitatea de serviciu in calitate de persoand cu functie de
raspundere, intentionat, din interes personal, cu scopul de a-si ajuta ruda Timofeevici
Maia, in iulie 2012 a falsificat certificatul medical nr. 116 din 20.07.2012, pe numele
fiicii acesteia, Timofeevici Corina, privind aflarea la tratamentul ambulator pe
perioada 10.07.2012-20.07.2012, precum si cel medical cu seria 10 si nr. 230256 din
26.07.2012 de tratament ambulatoriu pe perioada de 26.07.2012-03.08.2012,
cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile, certificate care ulterior
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au fost prezentate de catre Timofeevici Corina organului de urmarire penala al IP
Floresti in scopul justificarii absentei de la urmarirea penala.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca fara a tine cont de circumstantele
expuse, procuratura Floresti prin ordonanta din 12.11.2012 adoptata in ordinea art.
art. 52, 63 si 284 Cod de procedura penala, a dispus scoaterea integrala a lui
Siminovici Ludmila de sub urmarirea penald pe motiv, ca banuiala de comiterca
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal nu s-a
confirmat (f.d. 274, vol. I11).

Ulterior, la data de 17.01.2013, procurorul ierarhic superior retinand de drept
dispozitia art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, iar in fapt aparitia unor
imprejurari noi rezultate din declaratiile lui Timofeevici Maia depuse la aceeasi data,
a abrogat ordonanta din 12.11.2012 cu privire la scoaterea lui Siminovici Ludmila
de sub urmarirea penala, dispunand reluarea urmaririi penale (f. d. 275 - 276, vol.
I11), cu formularea invinuirii pe art. 327 alin. (1) s1 332 alin. (1) Cod penal (f. d. 277
- 278, vol. 111).

Concomitent cu aceasta, prin ordonanta din 18.01.2012 Timofeevici Maia a
fost liberata de raspunderea penala pe art. 42 alin (4), 361 alin. (1) Cod penal,
referitor la aceleasi fapte de falsificare a certificatelor medicale, cu tragerea ei la
raspunderea contraventionala in temeiul art. 55 Cod penal (f.d. 270-272, vol. 111).

Totodata, s-a indicat ca la finele urmaririi penale apararea a solicitat incetarea
procesului penal in privinta lui Siminovici Ludmila pe art. art. 332 alin. (1) si 327
alin (1) Cod penal, din lipsa subiectului infractiunii, considerand, ca ea nu cade sub
incidenta normelor vizate, solicitare respinsa prin ordonanta din 28.02.2013 de cétre
procurorul ce a condus urmarirea penald, urmatd de intocmirea rechizitoriului (f. d.
286 — 295, vol. 11I).

In continuare, instanta de apel a atestat ca din confinutul ordonantei
procurorului raionului Floresti din 17.01.2013, rezulta ca motivele de fapt pentru
care s-a dispus anularea ordonantei de scoatere a lui Siminovici Ludmila de sub
urmarirea penala cu reluarea acesteia, au servit declaratiile date de Timofeevici Maia
in calitate de invinuitd ce confirma falsificarea celor doua certificate medicale, fara
a se mentiona care ar fi fost impedimentele dobandirii acestor declaratii in cadrul
precedentei proceduri derulate timp de trei luni, pe parcursul careia nu s-a dispus
audierea ei, in situatia 1n care organul de urmarire penala dispunea de toate parghiile
in acest sens, inclusiv tinandu-se cont de declaratiile date la faza incipienta a cauzei
de catre Siminovici Ludmila in calitate de martor, prin care a confirmat liberarea
certificatelor la solicitarea verisoarei sale Timofeevici Maia (f.d. 21-23, vol. 11I),
respectivele fiind ridicate si examinate inca la 23.08.2012 (f.d. 26, vol. I11).

Concomitent la data de 20.09.2012 in calitate de martor a fost audiatd Popescu
Svetlana, ce a confirmat ca semnatura din numele ei in continutul certificatului
medical nu-i apartine, (f.d. 28-29, vol. Ill), imprejurare despre care organul de
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urmadrire penald cunostea pand la data scoaterii lui Siminovici Ludmila de sub
urmarirea penala.

Respectivele Tmprejurari, in opinia instantei de apel denota faptul, ca pana la
adoptarea solutiei de scoatere a lui Siminovici Ludmila de sub urmarirea penala,
organul de urmarire penald dispunea de toatd informatia referitor la modalitatea
intocmirii celor doud certificate medicale, precum si persoanele implicate pe caz,
urmand sa Intreprinda sirul de actiuni procesuale prevazute de legea procesual-
penald, pentru verificarea In aspect penal legalitatea actiunilor acestora, la data
adoptarii ordonantei de reluare a urmaririi penale neaparand ,.fapte noi” sau ,,recent
descoperite” despre care nu ar fi avut cunostintd de cauza organul de urmarire
penala, cu atat mai mult ,,viciu fundamental” ce ar fi afectat precedenta hotarare si
pe care ar fi trebuit sa se intemeieze ordonanta din 17.01.2013.

Instanta de apel a mai notat cd in atare Tmprejurdri, prima instantd urma sa se
expuna referitor la prezenta sau lipsa in cauza a faptelor noi sau recent descoperite,
precum si a viciului fundamental ce ar afecta precedenta solutie de scoatere a lui
Siminovici Ludmila de sub urmarirea penala, verificand existenta circumstantelor
ce ar face imposibila atragerea ei la raspunderea penald si doar in lipsa acestora, sa
se expuna intemeiat referitor la temeinicia invinuirii aduse si probatoriul ce o
confirma.

In acest context, instanta de apel a conchis c¢i prima instantd a trecut cu
vederea ordonanta de reluare a urmaririi penale, ce este lipsitd de o motivare
plauzibila a temeiului procesual adus in acest sens, iar prima instanta la adoptarea
solutiei pe caz nu a tinut cont nici de constatarile Curtii Constitutionale expuse in
pct. 7 si 8 a Hotararii asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.
(6) art. 63 Cod de prrocedura penala nr. 26 din 23.11.2010, potrivit carora ,,pentru
ca organul de urmarire penala sa poata relua urmarirea penala, legislatorul, la
alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala, a stipulat ca aceasta actiune se admite
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente de natura sa afecteze hotardrea pronuntatd, acestea fiind
unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 4 din
Protocolul nr. 7 CEDQO si art. 22 Cod de procedura penala, care la alin. (2) prevede
derogarile admisibile, doar o astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmarit
sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, fiind in concordanta cu art. 21
din Constitutie, ce stipuleaza obligatia statului de a asigura toate garantiile
necesare apararii persoanei in cadrul procesului judiciar si alin. (1) art. 16 din
Constitutie privind indatorirea primordiala a statului de a respecta si ocroti
persoana”.

In acest sens, instanta de apel a ficut referire la hotirirea CtEDO din
04.08.2015 in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania, in care s-a constatat ca:
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»daca redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul, ca ancheta initiala
nu a fost completa, in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi
imputate reclamantilor si n-ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestea intr-0
situatie defavorabila”™.

Totodata, instanta de apel a specificat ca in hotararea CtEDO in cauza Stefan
vs. Romania din 06.04.2010 este clar specificat ca: , procurorul are obligatia de a
reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotardari definitive, iar statul
este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de procuror §i aceste erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza”.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia primei instante privind
condamnarea inculpatei Siminovici Ludmila pe art. 327 alin. (1) Cod penal cu
incetarea procesului penal pe art. 332 alin. (1) Cod penal pe motivul intervenirii
prescriptiei, dar cu retinerea faptei ca fiind dovedita, este neintemeiata, deoarece pe
caz existda ordonanta de scoatere a ei de sub urmarirea penald pe motiv, cd banuiala
de comiterea infractiunilor nu s-a confirmat producand consecinte juridice referitor
la incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, pe motiv ca existad o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleeasi
persoane de scoatere de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta.

La fel, instanta de apel a punctat cad solutia de reluare a urmaririi penale ca
rezultat al faptelor constatate prin declaratiile depuse de Timofeevici Maia, despre
care s-a cunoscut cu certitudine in cadrul precedentei ei derulari, nu constituie in
sensul art. 22 si 287 alin. (4) Cod de procedura penala ,.fapte noi” sau ,,recent
descoperite” ce ar acorda caracter legal ordonantei din 17.01.2013, urmand ca
Siminovici Ludmila sa fie plasata in situatia existenta la data de 12.11.2012 cand a
fost scoasa de sub urmarire.

Avand in vedere cele expuse si {inand cont de hotararile Curtii Constitutionale
cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) si art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis ca ordonanta de reluare a urmariri penale din
17.01.2013 nu se intemeiaza pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, fiind lovitd de nulitate absolutd, fara a produce careva consecinte
juridice.

11. Decizia instantei de apel din 22 martie 2017, este atacata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andreii, care
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestei decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, invocand ca:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;



- prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate drepturile procesuale ale
lui Siminovici Ludmila, garantate de lege si anume de a nu fi urmarit repetat pentru
una si aceeasi fapta;

- Siminovici Ludmila 1n speta, nici nu a fost achitatd sau condamnata printr-o
hotarare definitiva, pentru a fi aplicabile prevederile art. 4 din Protocolul Aditional
nr. 7 la Conventia Europeana;

- la momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale pe cauza data,
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, nu era declarat neconstitutional;

- pozitia instantei de apel privind incetarea procesului penal din motivul
declararii neconstitutionalitatii art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala, este
ilegala, dat fiind faptul, ca potrivit art. 7 Codul jurisdictiei constitutionale - orice act
normativ, precum §i orice tratat national la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pana cand constitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul
jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul
cod,

- prin ordonanta procurorului r-nului Floresti din 17.01.2013, corect a fost
anulata ordonanta din 12.11.2012, cu privire la scoaterea de sub urmarire penald a
lui Siminovici Ludmila, cu reluarea urmaririi penale in privinta ei, in baza art. 327
alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, iar la adoptarea acestei solutii, procurorul dupa
cercetarea materialelor cauzei a constatat ca ordonanta din 12.11.2012, prin care
Siminovici Ludmila a fost scoasa de sub urmarire penald, urmeaza a fi anulata,
deoarece actiunile lui Siminovici Ludmila intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.3 27 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, iar probele, la acel moment,
administrate erau suficiente pentru inaintarea invinuirii. In concluzie, procurorul a
notat, ca la momentul emiterii ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a
banuitei Siminovici Ludmila, din 12.11.2012, in fapt, nu a existat cauza, care a
determinat adoptarea acesteia, iar anularea, potrivit explicatiei date de Curtea
Europeana in cauza Nikitin c. Rusiei, nu va constitui o incalcare a art. 4, paragr. 2
din Protocolul nr.7 al Conventiei, ci un procedeu legal de restabilire a echitatii;

- in sustinerea pozitiei, instanta de apel face referire la practica relevantd a
CSJ, in care e atinsa problema incetarii procesului penal si anume la cauza penala
nr.1ra-103/16 Cernopolc V. si altii. Studiind decizia nominalizata, s-a stabilit ca
cazul in privinta lui Siminovici Ludmila si cel la care face referire instanta de apel
nu sunt identice sau asemanatoare si, respectiv, reglementarile retinute in cazul din
urma nu pot fi retinute;

- la adoptarea solutiei in spetd, instanta de apel a confundat reluarea urmaririi
penale in baza 287 alin. (1) cu art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, care au
temeiuri diferite de reluare, iar in cauza prinvind-o pe Siminovici Ludmila urmarirea
penala a fost reluatd anume n baza art. 287 alin. (4);
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12. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotérarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul indica ca temei de recurs
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile
de recurs cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si cd instanta a admis e eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Astfel, in urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul
penal largit releva cd in speta s-a confirmat temeiul pentru recurs previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd cd in prezenta spetd instanta de apel
la adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de inculpata Siminovici
Ludmila, de casare a sentintei primei instante si de pronuntare a unei noi hotarari de
incetare a procesului penal pe art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, deoarece in
privinta inculpatei existd o hotarare a organului de urmarire penald pentru aceeasi
fapta de scoatere de sub urmarirea penala, a interepretat gresit circumstantele cauzei,
practica Curtii Constitutionale si normele de drept, ce au dus la adoptarea acestei
solutii gresite si insuficient motivate in prezenta cauza.

In primul rand, Colegiul penal largit mentioneaza ci instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca in prezenta spetd, ordonanta procurorului ierarhic superior din
17.01.2013 (f.d. 275-276, vol. 111) prin care a fost anulata ordonanta din 12.11.2012
privind scoaterea lui Siminovici Ludmila de sub urmarirea penala si dispusa reluarea
urmaririi penale in privinta lui Siminoici Ludmila pe art. 327 alin. (1), 332 alin. (1)
Cod penal, a fost intemeiata in drept pe prevederile art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala (f.d. 276, vol. Ill), dispozitiile caruia au fost recunoscute
constitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, or prin
aceasta hotarare a fost declarat neconstitutional doar art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, care nici nu a stat la baza adoptarii ordonanteii respective, care la
randui prin prisma cerintelor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, a fost
justificata in fapt de aparitia unor fapte noi, rezultate din declaratiile lui Timofeevici
Maia depuse la aceeasi data.

Astfel, instanta de apel desi in decizia sa (f.d. 136, vol. IV), indica ca: ,,in
sensul procedurii penale la ,,fapte recent descoperite” se atdrna faptele, care desi
existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu puteau fi descoperite, pe cand
atitudinea unei parti ce a preferat sa pastreze tacerea, nu jusitifica eroarea judiciara

Si nu constituie impediment pentru reluarea urmarii penale, daca prin alte mijloace
aceste imprejurari nu au fost descoperite la acele momente”, contrar acestei
constatari corecte, aceasta a conchis nejustificat ca solutia de reluare a urmaririi
penale ca rezultat al faptelor noi constatate prin depozitiile depuse de Timofeevici
Maia, nu constituie in sensul art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, fapte noi
sau recent descoperite, ce ar acorda caracter legal ordonantei din 17.01.2013, fara a
aprecia suficient legalitatea aceste ordonante prin prisma Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 si prevederilor Codului de procedura penala,
confundand faptul ca reluarea urmarii penale in speta data a fost intemeiata pe art.
287 alin. (4), nu pe art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penala, declarat
neconstitutional, or declaratiile depuse de Timofeevici Maia la acel moment, au fost
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corect considerate de procurorul ierarhic superior ca fapte noi ce au justificat
adoptarea ordonantei mentionate, cu ce partea apararii a cazut deacord, nefiind
contestata conform prevederilor art. 313 Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteaza ca desi in apelul declarat de inculpata
Siminovici Ludmila (f.d. 61-63, vol. IV) au fost invocate motive in vederea achitarii
inculpatei de sub Invinuirea imputata ce tine de condamnarea in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal (f.d. 59, vol. 1V), instanta de apel contrar obligatiei prevazute de art.
414 alin. (5) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca ,,instanta de apel se pronunta
asupra motivelor invocate in apel”, neintemeiat NU S-a eXpus asupra acestor motive,
ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

Totodata, se indica ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrire motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c.
Finlandei (2003) $37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

La fel, Colegiul penal largit conchide ca la adoptarea solutiei in cauza data,
instanta de apel urma sa tind cont de practica judiciard uniforma si doctrina penala
in privinta judecarii infractiunilor prevazute de art. 327, 332 Cod penal, conform
careia nu exista un concurs ideal a infractiunilor respective, or art. 332 Cod penal in
raport cu art. 327 Cod penal este o norma speciala, respectiv prin prisma art. 116
alin. (2) Cod penal, in cazul concurentei dintre norma generala si cea speciala, se
aplica numai norma speciala.

13. In consecinta, in temeiul celor constatate supra, Colegiul penal lirgit
conchide ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 si remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece in speta
este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in aspectele ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

14. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate si In prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate
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in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod
de procedura penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte 0
hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de

procedura penala.
15. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penald privind-0 pe Siminovici
Ludmila XxxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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