Dosarul nr. 1ra-1140/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Pocitarenco lTuri XxXxxX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat s. XXXXXXX, r-nul XXXXxX
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.03.2015 — 19.08.2016;
Instanta de apel: 14.09.2016 — 11.04.2017,
Instanta de recurs: 14.06.2017 — 02.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19 august 2016, Pocitarenco luri a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la
10 (zece) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca la
09 ianuarie 2015, aproximativ la ora 02:00, Pocitarenco Iuri, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in rezultatul relatiilor reciproc ostile aparute spontan intre el si Bolduratu
Anatolie, avand asupra sa un topor, s-a ascuns in scara blocului in care locuiesc, situat
in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi si avand intentia de a-l lipsi de viata pe Bolduratu
Anatolie, i-a aplicat multiple lovituri in regiunea capului si gatului, amenintandu-l cu
moartea, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala doua excoriatii n
regiunea capului si gatului si o echimozd in regiunea claviculei pe dreapta ce se
califica ca vatamare corporald neinsemnata, insd partea vatamatda a opus rezistentd
fizica activa si din cauze independente de vointa acestuia intentia de a-1 omori pe
Bolduratu Anatolie nu si-a produs efectul.

3. Avocatul Cevdari Viadimir in numele inculpatului si inculpatul au contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in motivarea apelului au indicat, ci condamnarea lui Pocitarenco Iuri in temeiul
art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, vine in contradictie cu circumstantele pricinii, iar
faptelor savarsite le-a fost datd o incadrare juridica gresita deoarece nu sunt intrunite
elementele infractiunii imputate.



Au indicat apelantii ca prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatdmate Bolduratu Anatolie care sunt contradictorii si pun la
indoiala veridicitatea lor, dar care nici nu coroboreaza cu alte probe examinate in
cadrul dezbaterilor judiciare.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 027/D din 05 februarie 2015,
la partea vatdmata au fost depistate doua excoriatii in regiunea capului si gatului si
echimoza in regiunea claviculei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune limitata si se
califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Conform particularitatilor morfologice a leziunilor corporale stabilite acestea
puteau fi provocate cu orice obiect contondent, cu suprafata de interactiune limitata, de
apreciat cu ce obiect anume au fost produse nu este posibil.

Deci, in opinia apelantilor, nu este exclus ca leziunile corporale depistate la
Bolduratu Anatolie au fost produse in alte circumstante si nu in urma conflictului cu
Pocitarenco luri, mai mult acestea nu puteau fi provocate cu taisul toporului cum
declard partea vatamata.

La fel, alte vatamari corporale la Bolduratu Anatolie nu au fost depistate ceea ce
infirma declaratiile partii vatimate despre opunerea rezistentei si confirma versiunea
lui Pocitarenco Iuri ca a impins partea vatamata cu toporul apoi a aruncat toporul jos.

In acest context a mentionat partea apararii, ca in cadrul sedintei de judecati nu
s-a constatat cu certitudine cu ce obiect au fost provocate leziunile corporale depistate
la Bolduratu Anatolie, prin urmare, in privinta Iui Pocitarenco Iuri urmau a fi aplicate
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

In opinia apelantilor, declaratiile lui Bolduratu Anatolie se combat prin
depozitiile martorilor Burlacu Andriana, Mavruian lacob si Balta lulia.

Totodata, prima instanta a facut trimitere la unele probe ale acuzarii fara a le
cerceta 1n sedinta de judecata in modul prevazut de art. art. 368, 371 Cod de procedura
penald, si anume declaratiile inculpatului si ale martorului Zinenco Denis.

Subsidiar partea apararii a invocat ca, contrar prevederilor legale, in cadrul
audierii inculpatului in prima instantd acesta a fost prevenit despre raspunderea penala
pentru declaratii false, incalcari ce au dus la lezarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinutd sentinta.

Pentru argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima
instanta corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputatd, actiunile acestuia corect fiind incadrate in
baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, cu indicii tentativa de omor a unei persoane,
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca vina acestuia se demonstreaza prin urmatoarele probe, cercetate in prima
instantd si verificate prin citire n instanta de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate Bolduratu Anatolie (f.d. 16-19, 147-148), martorilor Pocitarenco Galina
(f.d. 143); Burlacu Andriana (f.d. 145); Balta lulia (f.d. 152); Barabas Aurel (f.d. 146);
Mavruian Artur (f.d. 149); Mavruian lacob (f.d. 150); Obleac Victoria (f.d. 151);
precum si prin probele materiale: ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza
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elementelor infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal din
31 ianuarie 2015 (f.d. 1); procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din
13 ianuarie 2015 (f.d. 4); procesul-verbal de cercetare la fata locului a portbagajului
automobilului model ,,Dacia Logan” cu n/i X XX xxx din 13 ianuarie 2015 cu plansa
fotografica (f.d. 6); plangerea depusa de catre cet. Bolduratu Anatolie din 10 ianuarie
2015 (f.d. 7); raportul de constatare medico-legala nr. 009 din 13 ianuarie 2015 potrivit
caruia la Bolduratu Anatolie s-au depistat leziuni corporale care in ansamblu se califica
ca vatamare corporald neinsemnata (f.d. 21-22); procesul-verbal de confruntare din
11 februarie 2015 dintre Pocitarenco Iuri si Bolduratu Anatolie (f.d. 32-33);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 februarie 2015, cu schema
(f.d. 34-35); raportul de expertizd medico-legala nr. 027/D din 19 februarie 2015,
potrivit caruia leziunile corporale stabilite au fost produse toate in aproximativ acelasi
interval de timp, corespunzand circumstantelor indicate, conform particularitatilor
morfologice a leziunilor corporale - acestea puteau fi provocate cu orice obiect bont,
contondent, cu suprafata de interactiune limitata, inclusiv si cu partile bonte ale unui
topor, dar de apreciat cu ce obiect anume au fost produse nu este posibil (f.d. 43-44);
revendicarea prin care se confirma ca Pocitarenco ITuri anterior a fost tras la raspundere
penala, antecedentele penale fiind stinse (f.d. 58-59).

In opinia instantei de apel, nerecunoasterea vinovitiei si sustinerile inculpatului,
ca nu a savarsit infractiunea imputata nu echivaleaza cu achitarea acestuia, odata ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate de organul de urmarire penala si
verificate prin citire in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia.

Argumentele apelantului precum, cd instanta de judecatd a dat o incadrare
juridicd gresita faptelor savarsite de inculpat, deoarece acestea nu intrunesc elementele
infractiunii imputate, au fost respinse de catre instanta de apel, din motiv ca la caz s-a
stabilit cu certitudine, ca in rezultatul conflictului iscat in bar intre inculpat, partea
vatamata Bolduratu Anatolie si Zinenco Denis, inculpatul a asteptat partea vatamata in
scara blocului si I-a lovit cu toporul de trei ori, insa tinand cont de opunerea rezistentei
de cétre partea vatdmata, inculpatul a aruncat toporul si a fugit, fara a-si duce scopul de
omor pana la capat.

Instanta de apel a accentuat cd declaratiile partii vatamate Bolduratu Anatolie
sunt neschimbate pe tot parcursul urmarii penale, judecarii cauzei in fond, coroboreaza
cu alte probe, iar temei pentru a nu le considera veridice instanta nu a stabilit.

Totodata, n procesul confruntarii dintre partea vatamata si inculpat, ultimul a
recunoscut ca 1-a lovit pe Bolduratu Anatolie cu toporul, doar o singura data, dar nu de
3 ori, cum indica partea vatamata (f.d. 32-33).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului date n prima instanta si
in instanta de apel, precum ca nu 1-a lovit pe Bolduratu Anatolie cu toporul, dar a luat
toporul pentru a tdia lemnele si a avut intentia doar sa se apere, dar nu sd aplice
lovituri, I-a impins pe ultimul cu toporul, or acestea au fost combatute prin probele
administrate la dosar, inclusiv prin raportul de expertiza si declaratiile martorului
Barabas Aurel, care coroboreaza cu declaratiile lui Bolduratu Anatol (f.d.153).

Invocand literatura juridicd de specialitate, instanta de apel a accentuat ca
tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminatd), daca subiectul nu a putut
sa-gi continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare
mai departe activitatea infractionald. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi 0
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tentativa perfecta (terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le
considera necesare pentru lipsirea de viata a victimei si care in realitate au fost
necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

Din probatoriul cercetat, instanta a retinut ca, inculpatul pe fundalul unui
conflict iscat cu partea vatamata Bolduratu Anatolie, aflandu-se ambii in stare de
ebrietate, in scara blocului casei de locuit, unde inculpatul, fiind urmarit de partea
vatamata i-a aplicat acesteia trei lovituri cu toporul in regiunea capului, gatului si
claviculei, dar din cauza cd partea vatamata a Opus rezistentd, inculpatul a scapat
toporul in scara blocului si a fugit pe langa martorul Barabas Aurel, care se afla la
intrare 1n bloc si |-a recunoscut pe Pocitarenco luri.

Faptul ca, inculpatul nu a amenintat partea vatdmata cu moartea, cum afirma
acesta, nu exclude ca primul nu a actionat cu intentie directd asupra organului vital cu
un obiect periculos pentru viata omului — topor, insd nu a putut sa-si continue fapta,
deoarece au intervenit factorii mentionati supra, care l-au impiedicat sa desfasoare mai
departe activitatea infractionala.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantului precum cd nu a fost
confirmata intentia lui Pocitarenco luri in savarsirea infractiunii de omor, intrucat s-a
constatat cu certitudine, ca inculpatul a actionat cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile, deci a dorit si a admis
constient urmarile actiunilor sale, insd nu si-a dus intentia pand la capat, deoarece
partea vatdmata prin actiunile de aparare a opus rezistenta, astfel stopand viteza
loviturii aplicate de inculpat, ceea ce I-au impiedicat pe Pocitarenco Iuri sa-si continue
actiunile, fapt confirmat si de martorul Barabas Aurel, iar intentia directd indreptata
spre cauzarea leziunilor este dovedita prin raportul de expertiza medico-legala, care
reda consecintele survenite.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum cd prima instanta a pus
la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatdmate care sunt contradictorii si
trezesc dubii, deoarece acestea coroboreaza cu celelalte probe cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, care sunt concludente si pertinente, lipsind temei de a le declara
nule conform legii.

Nefondat a fost apreciat si argumentul apelantului precum ca nu s-a constatat cu
certitudine cu ce obiect au fost provocate leziunile corporale depistate la
Bolduratu Anatolie, or, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 027/D din
19 februarie 2015, s-au depistat doud excoriatii in regiunea capului si gatului si
echimoza in regiunea claviculei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune limitata si se
calificd ca vatamare corporald neinsemnata, producerea carora in rezultatul caderii
unice din pozitie verticald a corpului se exclude, au fost produse aproximativ in acelasi
interval de timp, corespund circumstantelor indicate, puteau fi provocate cu orice
obiect bont, contondent, cu suprafata de interactiune limitata, inclusiv si cu partile
bonte ale unui topor, fiind imposibil de apreciat cu ce obiect anume au fost produse nu
este posibil (f.d. 44), concluzie, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si
inculpatului, date in procesul confruntarii la urmarirea penala, precum ca loviturile
partii vatamate au fost produse cu toporul.

Argumentul precum ca prima instantd nefondat a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile Iui Pocitarenco Iuri si martorului Zinenco Denis, date in
cadrul urmaririi penale, care nu au fost date citirii, la fel a fost apreciat ca fiind
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nefondat, la caz, fiind retinut, ca exista suficiente probe ce dovedesc vinovitia
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate, iar martorul Zinenco Denis nu a fost
martorul ocular, participand doar la conflictul iscat cu Pocitarenco Iuri in bar, fapt ce
nu influenteaza la dovedirea vinovatiei inculpatului.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca
prima instantd intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei stabilite inculpatului,
fiind luate in consideratie dispozitiile art. art. 61, 75 Cod penal, ce determina scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea savarsirii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul
cauzat prin consecintele survenite, fiind aplicatd pedeapsa pentru tentativa de
infractiune in limitele legii si in conformitate cu prevederile art. art. 27, 81 alin. (3)
Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instanti a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de motivul acesteia, de
lipsa circumstantelor care atenueaza or agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, de personalitatea inculpatului, care anterior a mai savarsit infractiuni,
antecedentele penale fiind stinse, se caracterizeaza satisfacator, de comportamentul
inculpatului Tn momentul sdvarsirii infractiunii si dupa consumarea ei, ca acesta nu a
recunoscut vina.

5. Avocatul Cevdari Vadimir in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului apararea invoci faptul ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume - prima instanta ignorand
cerintele art. art. 8, 101 Cod de procedura penald, nu a apreciat din punct de vedere al
veridicitatii si coroborarii, declaratiile partii vatamate care sunt contradictorii si trezesc
dubii.

Astfel, in procesul-verbal de audiere a victimei din 10 ianuarie 2015,
Bolduratu Anatolie a relatat ca a dorit sa intre in scara blocului unde locuieste si pe
neasteptate a fost lovit cu tdisul toporului in regiunea gatului, apoi a doua oara cu
muchia in regiunea pieptului de catre Pocitarenco luri, apoi ultimul a aruncat toporul si
a fugit.

In procesul-verbal de audiere a partii vatimate din 28 ianuarie 2015, aceasta a
mentionat ca incidentul a avut loc nu in scara blocului unde el locuieste, a urmarit
persoana necunoscutd, banuindu-l de sustragerea bunurilor din apartamentul sau.

Intrand in scara blocului, unde era intuneric, a facut doi pasi, cand a auzit o
fosnitura de scurtd, totodata simtind ca cineva, fara a spune ceva, s-a repezit catre el si
I-a aplicat o lovitura cu taisul unui topor, in regiunea gatului partea stanga.

Totodata, acesta a mentionat ca a reusit sa puna mainile in fata si sa se apere
oprind putin viteza toporului. A doua oara i-a fost aplicata o lovitura cu partea boanta a
toporului in partea cealalta a gatului, la fel aparandu-se.

In timp ce se apira i-a mai fost aplicatd o loviturd cu partea boanti a toporului,
in aceeasi parte a corpului. Dupa ce 1-a lovit a treia oara, a fost amenintat ca va fi
omordt, atunci recunoscandu-1 dupa glas pe Pocitarenco luri.



Deoarece voia sa se convinga ca este el, a inceput sa-| tina de haine pentru a-I
cunoaste, atunci Pocitarenco luri a aruncat toporul jos in scara blocului si a fugit spre
iesire. Nu a fost omorat deoarece a opus rezistenta.

in cadrul sedintei de judecati partea vitimata a explicat ¢ venind cu taxiul de la
bar, a observat ca Pocitarenco Iuri statea la coltul blocului, i-a spus taximetristului sa
pozitioneze autovehiculul si sa pund in functiune lumina in faruri, ca sa vada daca
Pocitarenco luri se va duce acasa, intre timp inculpatul a fugit in dosul blocului.

Apoi taximetristul i-a relatat ca el a intrat in scara blocului unde locuieste
Zinenco Denis. Bolduratu Anatolie a mai explicat ca intrand in scara blocului,
Pocitarenco luri a ridicat toporul si a vrut sa-1 loveasca, insa acesta a pus méana la cap
si inculpatul I-a lovit cu taisul in partea stanga a gatului.

Apoi Pocitarenco luri amenintandu-l cu moartea, I-a lovit pe umar si in cap.

Dupa care, s-a apropriat de el si i-a aplicat a treia lovitura cu partea boanta a
toporului in piept. Dupa lovitura Pocitarenco luri a scapat toporul ori 1-a aruncat.

Indica recurentul, ca contrar circumstantelor evidentiate, instanta de apel a
indicat in decizia contestatd cd declaratiile partii vatdmate sunt neschimbate pe tot
parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in fond.

Totodata mentioneaza ca instanta de apel avand sarcina aflarii adevarului trebuia
sa verifice si sa se expund pe contradictiile din declaratiile partii vatamate, insa
instanta neintemeiat a respins audierea partii vatamate, fapt ce s-a soldat cu lezarea
dreptului la aparare.

Evidentiaza apararea ca declaratiile lui Bolduratu Anatolie se infirmd prin
depozitiile martorilor Burlacu Andriana, Mavruian Iacob si Balta lulia.

La fel, sustine ca contrar prevederilor art. art. 66 alin. (2) pct. 2), 8), 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul a fost audiat sub juramant
fiind prevenit despre raspunderea penala pentru declaratii false (f.d. 140), iar la randul
sau instanta de apel contrar art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, nu s-a pronuntat
in decizia contestata asupra acestui motiv, mai mult, argumentandu-si solutia privind
vinovatia lui Pocitarenco luri a facut trimitere la aceste declaratii.

Astfel, in opinia recurentului instanta de apel nu a tinut cont de incalcarile
mentionate, care s-au soldat cu lezarea dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
emiterea unei decizii vadit nelegale si neintemeiate.

Cu referire la practica unitard a Curtii Supreme de Justitie, invoca recurentul ca
sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator, insa aceste
cerinte legale au fost neglijate de catre instanta de apel la adoptarea deciziei, deoarece
instanta nu a apreciat obiectiv probele dosarului penal.

Considera ca incadrand actiunile lui Pocitarenco Iuri in baza art. art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, instanta de apel si-a axat solutia pe declaratiile partii vatamate
Bolduratu Anatolie, martorilor Pocitarenco Galina, Burlacu Andriana, Balta lulia,
Barabas Aurel, Mavruian Artur, Mavruian lacob, Obleac Victoria, raportul de
expertizd medico-legala nr. 0277/D din 05 februarie 2015, fara a da deplina eficienta
acestor probe si a tiné cont cad probele examinate infirma versiunea partii vatamate si
confirma declaratiile date in instanta de apel de catre Pocitarenco Iuri, care a negat
prezenta in actiunile sale a intentiei de omor a lui Bolduratu Anatolie.



Sustine recurentul, cd 1n spetd prezinta relevanta raportul de expertiza
medico-legala nr. 027/D din 05 februarie 2015 prin care s-a depistat doua excoriatii in
regiunea capului si gatului si echimoza in regiunea claviculei pe dreapta, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitata si se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Conform particularitatilor morfologice ale leziunilor corporale stabilite acestea
puteau fi provocate cu orice obiect contondent, cu suprafata de interactiune limitata, de
apreciat cu ce obiect anume au fost produse nu este posibil.

Deci nu este exclus ca leziunile corporale depistate la Bolduratu Anatolie au fost
produse in alte circumstante si nu in urma conflictului cu Pocitarenco Iuri.

Alte vatamari corporale la Bolduratu Anatolie nu au fost depistate fapt ce
infirma declaratiile partii vaatmate despre opunerea rezistentei si confirma versiunea
lui Pocitarenco Iuri ca el a impins partea vatamata cu toporul apoi a aruncat toporul jos
si nu avea intentia savarsirii omorului lui Bolduratu Anatolie.

in cadrul dezbaterilor judiciare s-a stabilit cu certitudine ca Pocitarenco Iuri in
timpul incidentului nu a amenintat cu moartea partea vatamata, fapt ce constituie
dovada ca acesta nu a dorit si nu a urmarit omorul lui Bolduratu Anatolie.

Cu toate aceasta, instanta de judecata fara a verifica sub toate aspectele
circumstantele de fapt in coroborare cu probele administrate in cauzd si ignorand
prevederile art. art. 8, 389 Cod de procedurd penald, a dat o apreciere gresitd si
unilaterala probelor.

Obiectiile invocate de aparare confirma faptul ca instanta de apel a examinat pur
formal apelul si a adoptat 0 solutie neargumentata, fapt ce s-a soldat cu pronuntarea
unor hotarari eronate si nelegale privind condamnarea lui Pocitarenco luri.

5.1. Inculpatul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia din motive de ilegalitate cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece el nu a avut intentia de a savarsi omorul lui Bolduratu Anatolie.

Sustine recurentul cd dosarul penal a fost fabricat, iar la materialele cauzei sunt
probe care dovedesc nevinovdtia sa.

La fel, solicita a fi luat In consideratie faptul ca are la intretinere 2 copii minori
si sotia bolnava, care au nevoie de sprijinul sau.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece motivele invocate de recurenti sub aspectul
reaprecierii probelor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

Astfel, considera acuzarea ca, recursurile nu contin argumentele ilegalitatii
deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta
generala abordatd in cauza, cerinte obligatorii prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotéararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate de partea apararii, Colegiul penal constata
ca titularii acestora invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere a
apelului apararii, cu mentinerea sentintei, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corectd si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal se expune in felul urmétor.

In primul rand, Colegiul penal tine sd mentioneze ci la aceasta etapa, instanta de
recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dda o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor instante.

Prin urmare, instanta de recurs nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de recurenti in cererile de recurs,
care In opinia acestora denotd nevinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, Colegiul penal stabileste, ca judecand apelul, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza cédrora s-a Stabilit cu certitudine ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci latura obiectivd a omorului
intentionat, se exprima prin fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea
de lipsire ilegald de viata a unei persoane, urmarile prejudiciabile si anume - moartea
cerebrald a victimei, legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Obiectul material al omorului intentionat il formeaza corpul persoanei.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea de omor intentionat este
savarsita cu intentie directa sau indirecta.

Astfel, intentia de a savarsi omorul se poate deduce din imprejurarile de fapt,
cum ar fi: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea (tindnd seama de felul
mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau regiunea corporala
unde au fost aplicate loviturile ori asupra carei s-a actionat; numarul, intensitatea,
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repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei;
perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor; natura relatiilor dintre faptuitor si
victimd anterior savarsirii faptei (normale, prietenesti, de dusmanie); atitudinea
faptuitorului dupa savarsirea faptei (a Incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a
lasat-o 1n starea in care a adus-o); locul si timpul savarsirii infractiunii; particularitatile
victimei (varsta, conditia fizica, etc.); nivelul de instruire, experienta de viata,
cunostintele profesionale, aptitudinile faptuitorului; alte imprejurdri preexistente,
concomitente sau subsecvente.

Deci, instanta de apel corect a retinut ca, intentia de a lipsi partea vatamata de
viata, in spetd, s-a materializat prin actiunile inculpatului ,,care pe fundalul unui
conflict iscat cu partea vataimata Bolduratu Anatolie, aflandu-se ambii in stare de
ebrietate, in scara blocului casei de locuit, unde inculpatul, fiind urmarit de partea
vatamata i-a aplicat acesteia trei lovituri cu toporul in regiunea capului, gatului si
claviculei, dar din cauza cd partea vatdmata a Opus rezistentd, inculpatul a scdpat
toporul in scara blocului si a fugit pe langd martorul Barabas Aurel, care se afla la
intrare 1n bloc si 1-a recunoscut pe Pocitarenco luri”.

Asadar, lovitura inculpatului a fost intentionata, aplicatd asupra organului vital
cu un obiect periculos pentru viata omului — topor, insa nu a putut sa-si continue fapta,
deoarece partea vatamata a Opus rezistentda, care l-a impiedicat sa desfasoare mai
departe activitatea infractionald, deci urmarile prejudiciabile dorite si urmarite, nu s-au
produs, ceea ce atesta prezenta unei tentative de omor.

Exista tentativa atunci cand executorul a inceput executarea actiunii de ucidere,
dar aceasta a fost intrerupta - din cauze exterioare vointei faptuitorului, indiferent de ce
natura ar fi aceasta - sau nu si-a produs efectul.

Astfel, executarea nu si-a produs efectul - facand ca omorul sa imbrace forma
tentativei - atunci cand actiunea faptuitorului desi apta a produce moartea si dusa pana
la capat, nu a dat nastere rezultatului letal.

Tentativa de omor poate fi o tentativa intreruptd (neterminatd), daca subiectul nu
a putut sd-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au Tmpiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala.

In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfectd (terminati), atunci
cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea de
viatd a victimei si care 1n realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi
produs efectul.

Tentativa de omor poate avea loc in cazul in care persoana care a savarsit fapta
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile prejudiciabile, a dorit in mod constient survenirea acestor urmari, dar din
cauze independente de vointa acestuia, urmarile nu s-au produs.

Sub aspect obiectiv, tentativa reprezinta, in primul rand, un inceput de executare
a actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite de Legea penala.

O trasatura a aspectului obiectiv al tentativei consta in faptul ca actiunea a carei
executare a fost inceputd nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului. Cauzele se constituie din Tmprejurdri aparute contrar vointei
faptuitorului, care intrerup actiunile si fac imposibila continuarea lor sau care nlatura
producerea rezultatului.

Deci, instanta de apel corect a stabilit cd, probele cercetate in sedintele de
judecatd formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat
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argumentele acestuia precum cd, nu a avut intentia de a omori partea vatamata,
deoarece inculpatul a actionat cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile, dorind si admitand in mod constient
urmadrile actiunilor sale, insda nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece partea
vatamata prin actiunile de apdrare a opus rezistenta, astfel stopand viteza loviturii
aplicate de inculpat, ceea ce l-au impiedicat pe Pocitarenco Iurie sd-si continue
actiunile.

Sub acest aspect, instanta de apel, corect a stabilit ca, ansamblul circumstantelor
statuate, demonstreaza cu certitudine ca, inculpatul a avut intentia anume de a-| lipsi de
viata pe Bolduratu Anatolie, dar nu si-a realizat scopul propus, din motive
independente de vointa sa, deoarece partea vatamata a opus rezistenta fizica.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 027/D din
19 februarie 2015, in privinta lui Bolduratu Anatolie, s-au constatat doua excoriatii in
regiunea capului si gatului si echimoza in regiunea claviculei pe dreapta, care au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitata si se califica ca vatamare corporald neinsemnata, producerea
carora in rezultatul caderii unice din pozitie verticala a corpului se exclude, au fost
produse aproximativ in acelasi interval de timp, corespund circumstantelor indicate,
puteau fi provocate cu orice obiect bont, contondent, cu suprafata de interactiune
limitata, inclusiv si cu partile bonte ale unui topor, fiind imposibil de apreciat cu ce
obiect anume au fost produse nu este posibil.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul invocat de avocat prin care
se sustine ca, instanta de apel avand sarcina afldrii adevarului trebuia sa verifice si sa
se expuna pe contradictiile din declaratiile partii vatamate, insa instanta neintemeiat a
respins audierea partii vatamate, fapt ce s-a soldat cu lezarea dreptului la aparare,
deoarece concluzia instantei de apel privind respingerea solicitarii audierii partii
vatamate intemeiat a fost respinsa, {indnd cont de faptul ca partea vatamata fiind legal
citatd nu s-a prezentat in sedintele de judecata.

Mai mult, partea vatamata a fost audiatd in cadrul sedintei de judecata in prima
instantd, partile avand posibilitatea de a adresa acesteia intrebari, nefiind astfel,
incalcat dreptul inculpatului la aparare.

La fel, instanta de apel a indicat ca, declaratiile partii vatamate Bolduratu
Anatolie coroboreaza cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, care
sunt concludente si pertinente si nu au fost stabilite temeiuri de a le declara nule
conform legii.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul apararii potrivit caruia
contrar prevederilor art. art. 66 alin. (2) pct. 2), 8), 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cadrul audierii inculpatul a fost audiat sub jurdmant fiind prevenit
despre raspunderea penala pentru declaratii false, iar la rindul sau instanta de apel
contrar art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat in decizia
contestata asupra acestui motiv, deoarece acest fapt nu este in stare sa rastoarne decizia
instantei de apel in latura penald, tinand cont si de faptul ca in cadrul instantei de apel
inculpatul a fost audiat si a mentionat ca sustine atat declaratiile date in prima instanta,
cat si in cadrul urmadririi penale.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
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genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala in privinta Iui Pocitarenco luri
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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