Dosarul nr. 1¢s—95/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE
25 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmétoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand cererea de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Porumbescu Ana
Dmitri de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, lui Porumbescu Tudor lon de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal si a lui Chiriacov Grigore Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, inaintata de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Lilian Rudei,

CONSTATA:

1. La data de 23 august 2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, a
inaintat cerere de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Porumbescu Ana Dmitri de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, lui
Porumbescu Tudor lon de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal si a lui Chiriacov Grigore Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 326 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, de la Judecatoria Cahul la o alta instanta egala in grad,
pentru examinare in fond.

In motivarea cererii, procurorul indica despre faptul ca, Porumbescu Ana, de comun acord si
in urma unei intelegeri prealabile avute cu, Porumbescu Tudor si avocatul Chiriacov Grigore, au
pretins de la Guidea Ana suma de 6000 euro, sustindnd ca au influentd asupra completului de
judecata a Curtii de Apel Cahul, care urmeaza sa examineze cererea de recurs a condamnatului
Caitaz Andrei (concubinul lui Guidea Ana) impotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 29.01.2016
si 11 poate determina sa emita o decizie de anulare a incheierii nominalizate.

Respectiv, avind in vedere ca inculpata Porumbescu Ana activeaza in calitate de asistent
judiciar in cadrul Judecatoriei Cahul din anul 2013 pina in prezent, ceea ce indicad la existenta
posibilitatii imixtiunii asupra justei solutionari a cauzei date si se impune stramutarea judecarii
acesteia, la o alta instanta egala in grad.

2. Examinand cererea de stramutare inaintatd, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instantd egald in grad in
cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura
desfasurarea normala a procesului.



Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald stramutarea cauzei poate fi cerutd de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din continutul cererii rezulta ca dosarul penal privind invinuirea lui Porumbescu Ana Dmitri
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, lui
Porumbescu Tudor Ion de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal si a lui Chiriacov Grigore Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 326 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, a parvenit spre examinare in fond in Judecatoria Cahul la
data de 23 august 2017.

Colegiului penal considera ca, Circumstantele mentionate de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lilian Rudei, in cerere cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, Of,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a constatat cd judecatorii trebuie nu
numai sa Indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali.
Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-0 societate
democraticd. O instantd de judecata trebuie sd@ reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.
Instanta trebuie sd fie impartiald si1 din punct de vedere obiectiv, adicd trebuie sd ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta (Gregory vs. Marea Britanie,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, € increderea
pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei (Castillo Algar vs
Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Pe cale de consecinta, Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate in cererea de
stramutare sunt intemeiate si pentru obtinerea solutionarii obiective, rapide si complete a acestei
cauze, precum si pentru asigurarea desfasurarii normale a procesului, este necesara stramutarea
judecdrii cauzei penale privind invinuirea lui Porumbescu Ana Dmitri, Porumbescu Tudor Ion si
Chiriacov Grigore Stefan de comiterea actelor de coruptie, de la Judecatoria Cahul la o alta
instanta egala 1n grad, si anume la Judecatoria Comrat.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura penali Colegiul penal,

DISPUNE:

Admite cererea de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Porumbescu Ana Dmitri
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal,
Porumbescu Tudor lon de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal si a lui Chiriacov Grigore Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 326 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, inaintata de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian
Rudei, cu transmiterea acestei cauze pentru judecare in fond la Judecatoria Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 august 2017.
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Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



