Dosarul nr. 1ra-486/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Vladimir Timofti

ajudecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe
in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Stefan Voda
din 07 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Placinta Mircea XXXXXX, nascut la XX XXXXXXXXX
XXXX, Originar XX XXXXXXXXXX XXXX XXXXXXXX XX
domiciliat XXX XXXXXXX XXX XXXX XXXX XXXX XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2013 — 07.06.2016;
Instanta de apel: 29.06.2016 — 06.12.2016;
Instanta de recurs: 26.01.2017 — 08.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 07 iunie 2016, Placinta Mircea a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 (noud) ani
Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de IM , xxxxxx” SRL a fost admisi integral, fiind dispusa
Tncasarea n beneficiul acesteia din contul inculpatului a sumei de 192481,80 lei, cu titlu
de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Placintd Mircea, activand in calitate de manager vanzari in cadrul SRL ,,XXXXXXXX”,
personal se ocupa cu importul tevilor destinate pentru gazificarea localitatilor din
Republica Moldova, stiind cu certitudine despre faptul cd, in depozitul din X XXXXXXX
XXXX XXXXXX XXXX, sunt depozitate 1855 m de teava PE 100, PN 6 si 690 m de teava PE
80, PN 3, care apartineau IM 000x¢x” SRL, cu sediul Tn XXX XXX, XXX XXXXX
XXXXXXX XX XX s1 care 1-au fost incredintate in administrarea acestuia, urmarind scopul de
delapidare a averii straine, la finele anului 2006 a Insusit teava sus indicata, prin ce a
cauzat TM , xxxxxx” SRL un prejudiciu material considerabil Tn suma de 192481.,8 lei.

3. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si fapta nu a fost savarsita de inculpat.



In argumentarea apelului a indicat, ci prima instanti eronat a constatat, ca bunurile
au fost incredintate in administrarea inculpatului, deoarece la dosar nu au fost prezentate
probe din care ar rezulta ca Placintd Mircea avea drepturi privind administrarea bunurilor
ce apartin cu drept de proprietate TM ,, xxxxxx” SRL.

A subliniat ca, subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba
calitatea speciald de administrator, insa din probele administrate rezulta ca
Placinta Mircea la finele anului 2006 nu avea aceasta calitate si nici nu avea relatii de
munca cu societatea comerciald respectiva.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate
probe suficiente ce ar dovedi implicarea lui Placinta Mircea in delapidarea bunurilor ce
apartineau IM ,,xxxxxx”” SRL, or, probele administrate de partea acuzarii ca declaratiile
martorilor Rotari Gheorghe, Ciobanu Gheorghe, Legaci lon, Tihon Igor,
Frecautan Victor, Vasiliev Veaceslav, Miscu Alexei, Guritanu Alexandru, nu pot fi
considerate ca fiind pertinente si concludente, care in ansamblu ar dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea faptelor incriminate.

La fel, a mai specificat apararea cd pe caz nu a fost stabilit cu certitudine timpul
disparitiei tevilor si nu au fost constatate careva actiuni concrete ale inculpatului, care ar
fi permis condamnarea acestuia conform Tnvinuirii imputate.

3.1. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii i nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, ci in cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost
acumulate probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat cd fapta
inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
lar invinuirea inaintata acestuia si starea de fapt constatatd de prima instanta nu si-a gasit
pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, probele administrate fiind
apreciate in mod eronat, deoarece in cazul dat exista probe suficiente care stabilesc cu
certitudine ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune
incriminata.

A invocat apelantul ilegalitatea incriminarii infractiunii de delapidare, care ar fi
avut loc la finele anului 2006, n situatia Tn care in perioada indicata el nu avea nici o
atributie legatd de administrarea tevilor, deoarece acestea au fost transmise spre
administrarea TM ,,xxxxxxx”” SRL (in luna aprilie a anului 2006), iar persoana juridica a
obtinut dreptul exclusiv de proprietate si gestionare a patrimoniului sau.

Tn opinia inculpatului, acesta nu intruneste caracteristicile obligatorii ale
subiectului infractiunii de delapidare a averii strdine, deoarece la finele anului 2006 el nu
avea calitate speciald de administrator al tevilor ce apartineau cu drept de proprietate TM
,XXXXXX” SRL si nici nu avea relatii de munca cu aceasta societate comerciala.

De asemenea, a invocat inculpatul ca prima instantd nu a apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele cercetate in raport cu
circumstantele stabilite in cauza, fiind incalcate prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, iar simpla descriere a probelor fara aprecierea acestora, s-a soldat cu adoptarea
unei sentinte nemotivate, si ca urmare a dus la incalcarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.



Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca judecand
cauza penald, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate 0
apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Placinta Mircea in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a remarcat, ca
vinovatia acestuia se dovedeste prin urmatoarele probe: declaratiile reprezentantilor partii
vatamate Rotar Gheorghe (f.d. 107-109, 197, vol.Il); Ciobanu Gheroghe (f.d. 48, vol.1V);
martorilor Legaci lon (f.d. 185-187, vol.lll); Tihon Igor (f.d. 188-192, vol.lll);
Cociu Vladislav (f.d. 193-194, vol.lll); Frecautan Victor (f.d. 195-196, vol.lll); Miscu
Alexei (f.d. 197-198, vol.lll); Vasilev Veaceslav (f.d. 199-201, vol.1ll); Timofti lon (f.d.
202-204, vol.Il1); precum si prin probele materiale: procesul-verbal de confruntare din
03 august 2011, efectuata intre martorul Legaci Ion si Invinuitul Placinta Mircea (f.d.
157-159, vol.Il); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 septembrie 2011 (f.d.
165, vol.Il); actul de efectuare a reviziei economico-financiara la SRL , XXXXXXX XXX
din 01 februarie 2012 (f.d. 219-222, vol.ll); procesul-verbal de confruntare din 07
februarie 2012, efectuata intre martorul Guritanu Alexandru si invinuitul Placinta Mircea
(f.d. 261-262, vol.Il); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu
participarea martorului Legaci lon (f.d. 267, 268-279, vol.Il).

Instanta de apel a apreciat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Placinta Mircea,
in savarsirea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate dovedesc cu certitudine savarsirea de catre
inculpat a faptelor incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, cd inculpatul Placinta Mircea, activand in
calitate de manager vanzari in cadrul SRL , XXXXXXXXX”, personal se ocupa cu importul
tevilor destinate pentru gazificarea localitatilor din Republica Moldova, stiind cu
certitudine despre faptul cd in depozitul din X XXXXXXXX XXXX XXXXXX XXXX, sunt
depozitate 1855 m de teava PE 100, PN 6 si 690 m de teava PE 80, PN 3, care apartineau
M xxxxxx” SRL, cu sediul Tn XXXX XXXXXXXX XXX XXXX XXXXXX XXXX si care i-au fost
incredintate in administrarea acestuia, urmarind scopul delapidarii averii straine, la finele
anului 2006 a insusit teava sus indicatd, prin ce a cauzat TM , xxxxxx”” SRL un prejudiciu
material considerabil in suma de 192481,8 lei.

Cu referire la subiectul infractiunii de delapidare, instanta de apel a mentionat ca
inculpatul Placintda Mircea intruneste conditiile tragerii la raspundere ca subiect al
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece ultimul, activand in calitate
de manager vanzari in cadrul SRL ,, XXXXXXXXX”, personal se ocupa cu importul tevilor
destinate pentru gazificarea localitatilor din Republica Moldova, iar tevile care au fost
insusite de catre ultimul i-au fost incredintate in administrarea acestuia de catre TM
HXXXXXX” SRL, deci inculpatul avea calitate de a administra averea straina.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantilor precum ca nu au fost
acumulate probe care ar confirma faptul ca Placinta Mircea ar fi fost implicat in disparitia
tevilor ce apartineau IM ,xxxxxx” SRL, deoarece reiesind din declaratiile martorului
Legaci lon, ultimul a confirmat faptul ca , in toamna anului 2006, data precisa nu
cunoaste, a primit indicatii de la Placinta Mircea pentru a se deplasa cu autocamionul



model ,,Kamaz” la depozitul din X XXXXXXXX pentru a incarca cantitatea de teava ce a
ramas §i de a o transporta in alta localitate”.

La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care la locul de trai
este caracterizat pozitiv, de faptul ca nu are antecedente penale, nu a restituit prejudiciul
material, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, circumstante care in ansamblu au determinat stabilirea
inculpatului a unei pedepse privative de libertate

5. Avocatul Ionas Gheorghe Tn numele inculpatului, n temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar solicitind casarea sentintei,
deciziei si incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016,
prin care a fost respinsa ca nefondata cererea partii apararii privind numirea unei
expertize contabile si audierea in calitate de martori a cet. Pirlog Eugenia si Legaci Ion
CU pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea recursului apirarea a mentionat, ci in sedinta instantei de apel a
solicitat dispunerea efectuarii de catre Centrul National de Expertiza Judiciara si
Criminalistica de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a unei expertize
contabile pentru stabilirea cantitatii si tipului de teava utilizata de catre IM , xxxxxx”” SRL
la efectuarea lucrarilor de gazificare a X XXXXXXXX XXXX XXXXXX XXXX, cantitatea de teava
ramasa si modul de utilizare a acesteia, precum si audierea in calitate de martori a
cet. Pirlog Eugenia si Legaci lon, in scopul asigurdrii unui proces contradictoriu si
accesului liber la justitie, cercetarii cauzei penale in mod obiectiv, complet si sub toate
aspectele pentru stabilirea cu certitudine a prezentei sau lipsei unui prejudiciu material.

La fel, mentioneaza ca era necesara si audierea in calitate de martor a
cet. Pirlog Eugenia, care in anul 2006 a activat in calitate de sef de depozit in X XXXXXXXX,
XXXX XXXXX XXXX unde TM ,,xxxxxx” SRL a depozitat teava, persoana in cauzi a fost
audiatd doar in cadrul urmaririi penale si cunoaste circumstantele plasarii si ridicarii
tevilor din depozit.

De asemenea subliniazd cd la caz era necesard si audierea suplimentara a
martorului Legaci lon pentru a stabili perioada de timp si cantitatea tevilor transportata
de catre acesta din x XXXXXXX, XXXX XXXXX XXXX TN X XXXXXXXXX, XXXX XXXXX XXXX.

Considera apararea ca incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 octombrie 2016, prin care cererea nominalizata a fost respinsa ca nefondata contravine
art. 6 8 1, 83 lit. (b), (d) CtEDO, deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel nu a
respectat principiul egalitatii armelor (cauza CtEDO Krcmar si altii vs. Republica Ceha
din 03 martie 2000); nu a determinat in mod corect admisibilitatea probelor deoarece s-a
bazat la adoptarea hotararii de condamnare Tin exclusivitate pe declaratiile
reprezentantului TM , xxxxxx” SRL, fara a fi efectuati o expertizi contabild; partea
apararii a fost lipsita de dreptul de a dispune de toate elementele pertinente care au fost
culese de autoritatile competente pentru a le servi la dezvinovatire.

Intr-o alta ordine de idei, apirarea consideri ca invinuirea inaintatd lui
Placintd Mircea si starea de fapt constatata de instantele de fond nu si-a gasit confirmarea
in cadrul examindrii cauzei penale, iar probele administrate de cdtre instantele
judecatoresti au fost apreciate in mod eronat, instantele incorect au dat prioritate



presupunerilor reprezentantilor partii vatamate si declaratiilor contradictorii ale
martorilor, iar in baza acestora au adoptat hotarari de condamnare, fara a tine cont si
aprecia la modul cuvenit depozitiile inculpatului, ale martorilor si materialele dosarului
penal.

Subliniazd apararea ca instantele de judecatd au constatat cd in momentul
disparitiei tevilor destinate pentru gazificare in suma de 192481,8 lei, inculpatul
Placinta Mircea activa n calitate de manager in cadrul SRL ,,XXXXXXXX, iar teava indicata
apartinea M, xxxxxx” SRL.

n opinia recurentului, instantele de fond in mod eronat au indicat ca bunurile au
fost incredintate in administrarea vinovatului, deoarece n acest sens nu au fost prezentate
probe din care ar rezulta ca Placinta Mircea avea imputernicirea de a administra bunurile
ce apartin cu drept de proprietate TM ,,xxxxxx”” SRL.

Pentru delapidarea averii straine fiind caracteristic faptul ca infractiunea data poate
fi savarsita numai de un functionar sau de alt salariat, care gestioneaza sau administreaza
bunurile din avutul proprietarului.

Remarca recurentul, ca din probele administrate de instantele de judecata se atesta
cu certitudine faptul ca inculpatul nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, in situatia in care la finele anului 2006, Placinta Mircea nu avea
calitatea speciald de administrator al tevilor ce apartineau cu drept de proprietate M
LXXXXXX” SRL si nici nu avea relatii de munca cu societatea comerciald data, motive din
care rezulta ca nu sunt intrunite fata de inculpat caracteristicile obligatorii ale subiectului
infractiunii de delapidare a averii straine.

Totodata, argumentele instantei de apel cu privire la faptul ca inculpatul
Placinta Mircea ar fi subiect al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, din motiv ca
acesta ar fi avut calitatea de a administra averea straina, nu pot fi retinute in situatia in
care incontestabil a fost demonstrat faptul cd acesta in luna noiembrie a anului 2006 activa
in calitate de manager vanzari in cadrul SRL ,, XXXXXXXX”, iar in cadrul M, xxxxxx” SRL
nu detinea functie juridica de administrare a bunurilor.

Mai mult, la 03 aprilie 2006 teava a trecut din proprietatea SRL ,, XXXXXXXXX” la
TM , xxxxxx” SRL, fapt confirmat prin factura fiscala nr. 0 518000.

Invoca apararea ca prima instanta nu a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite
in cauza, fiind incalcate prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar simpla descriere
a probelor fard aprecierea acestora duce la adoptarea unei sentinte nemotivate.

Subliniaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 6
8 1 CtEDO a fost interpretat ca obligarea instantelor nationale sa-si motiveze hotararile
pe cauzele penale, cu impunerea unui raspuns detaliat la fiecare argument important
pentru rezultatul procesului, adica necesitatea unui raspuns special in hotarare (cazul Hiro
Balani vs. Spania).

Mai remarca recurentul, ca probele prezentate instantei de judecatd in sprijinul
Tnvinuirii ca declaratiile martorilor Rotari Gheorghe, Ciobanu Gheorghe, Legaci lon,
Tihon Igor, Frecautan Victor, Vasiliev Veaceslav, Miscu Alexei, Guritanu Alexandru nu
pot fi considerate ca fiind pertinente si concludente, care in ansamblu cu circumstantele
cauzei ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, recurentul considera ca instanta de apel in mod superficial a
examinat temeiurile apelului si nu s-a expus detaliat asupra faptului ca Placintd Mircea
nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal; nu a raspuns



argumentelor apararii precum ca cantitatea de teava de 1855 m PE 100, PN 6 (indicata in
invinuire ca fiind sustrasd) nu a fost livratd de SRL , XXXXXXXXX” cdtre IM ,,XXXXXX"’
SRL; nu s-a apreciat la justa valoare declaratiile martorilor Tihon Igor, Pirlog Eugenia,
Vasilev Veaceslav, Frecautan Victor care au indicat ca ultima teava a fost transportata
din depozitul X XXXXXXXX, XXXX XXXXXX XXXX n luna iulie a anului 2006, dar s-a tinut
cont 1n exclusivitate de declaratiile contradictorii ale martorului Legaci lon.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea pozitiei sale, procurorul a mentionat, ca recurentul isi exprima
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Insd motivele de reapreciere a probelor
nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, sustine acuzatorul de stat cd argumentele invocate de aparare au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar instanta le-a examinat minutios,
apreciind toate probele din dosar conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,
pronuntandu-se argumentat asupra fiecarui motiv.

Considerd procurorul, cd decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului,
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor si mentinerea sentintet,
ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat de apdrare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar n cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazad suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, dacad fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
st administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.



Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei Tn apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate n ordinea procedurii de recurs.

in sustinerea concluziei formulate instanta de recurs mentioneaz, ci reiesind din
argumentele invocate de aparare, rezulta ca acestea isi gasesc reflectare in temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In acest context, Colegiul noteazi, ca hotirarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cét si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
s1 motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezultd din continutul deciziei recurate, ajungand la concluzia
respingerii apelurilor declarate de partea apararii si mentinerii sentintei primei instante
cu privire la condamnarea inculpatului, instanta de apel in motivarea deciziei adoptate a
preluat aceleasi motive formulate de catre prima instantd, concluzionand asupra faptului
ca probele prezentate de procuror si cercetate de catre prima instantd sunt suficiente
pentru confirmarea vinovatiei lui Placinta Mircea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, s-a dispus audierea
inculpatului (f.d. 49, vol.IV) si a reprezentantilor partilor vatdimate Ciobanu Gheorghe
(f.d. 48, vol.IV) si Rotari Gheorghe (f.d. 56, vol.IV).

Asadar, in opinia instantei de recurs solutia de condamnare sustinuta de catre
instantele de fond se bazeaza preponderent pe probele acuzarii, pe cand in corespundere
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

La acest segment, Colegiul penal evidentiaza ca desi in cadrul instantei de apel
avocatul inculpatului Tonas Gheorghe a depus cerere prin care a solicitat efectuarea de
catre Centrul National de Expertiza Judiciara si Criminalistica de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a unei expertize contabile, pentru elucidarea chestiunilor
privind cantitatea si tipul tevilor utilizate de citre IM , xxxxxx” SRL la efectuarea
lucrarilor de gazificare Tn X XXXXXXX, XXXX XXXXXX XXXX, precum si cantitatea si tipul
tevilor neutilizate dupa stoparea lucrarilor de gazificare, instanta de apel prin incheierea
din 11 octombrie 2016, a dispus respingerea ca nefondatd a acestei cereri, insa fara a
expune in continutul actului de dispozitie mentionat, motivele pentru care a ajuns la o
asemenea concluzie.

Cu referire la aspectele invocate in cererea apararii, instanta de recurs atesta ca
potrivit rechizitoriului, lui Placintd Mircea i1-a fost imputata fapta de delapidare a averii
straine, si anume a 1855 m de teavda PE 100, PN 6 si 690 m de teava PE 80, PN 3, in suma
totald de 192481,8 lei, care apartinea IM , xxxxxx” SRL si fusese depozitatd de citre



ultima ntr-un depozit din X XXXXXXXX, XXXXX XXXXXX XXXX, faptd care a fost constatata
si de catre instantele de fond.

Potrivit declaratiilor date de cdtre Legaci lon 1n calitate de banuit, ultimul a declarat
ca la indicatia lui Placintda Mircea, in toamna anului 2006, a ridicat din depozitul din
X XXXXXXX, XXXX XXXXXX XXXX 10 valuri de teava, pe care a transportat-0 Tn X XXXXXXXXX,
XXXX XXXXX XxXX (f.d. 80-82, vol.I).

Ulterior, fiind audiat in calitate de martor in sedinta de judecata a primei instante,
Legaci lon a declarat ca a luat din depozit aproximativ 5-6 valuri de teava, un val avand
lungimea de 100 m, insa in remorca incap maximum 18 valuri (f.d. 24, 185-187, verso,
vol.111).

Avand in vedere contradictiile referitor la cantitatea de teava transportatd de catre
Legaci Ion, instanta de apel urma sa concretizeze care a fost de fapt cantitatea de teava
ridicata din depozitul amplasat Tn X XXXXXXXX, XXX XXXXXX XXXX si dacd intr-adevar
intreaga cantitate sau numai o parte a acesteia a fost luata la indicatia lui Placinta Mircea,
insd in acest sens martorul cheie care a declarat ca a actionat la indicatiile inculpatului,
nu a fost audiat in instanta de apel.

La fel, intru elucidarea acestui aspect ar fi putut contribui si declaratiile sefului
depozitului amplasat Th X XXXXXXXXX, XXXX XXXXXX XxXX, Pirlog Eugenia, care fiind
audiatd in cadrul urmaririi penale, a declarat ca autocamionul a fost incarcat cu
aproximativ 9-10 valuri de teava, iar la depozit au mai ramas inca 12 valuri de teava, care
ulterior si aceasta au fost transportate de catre persoane necunoscute intr-o directie
necunoscuta (f.d. 33-35, vol.l).

Reiesind din aspectele ce se evidentiaza in declaratiile acestor 2 martori, instanta
de recurs atesta ca desi atat Legaci lon cat si Pirlog Eugenia, reprezinta martorii cheie
care au avut contact nemijlocit cu gestionarea tevilor depozitate Tn X XXXXXXXXX,
XXXX XXXXXX XXxX, aflate in proprietatea IM , xxxxxx” SRL, iar in acest context apirarea
in instanta de apel a inaintat un demers prin care a solicitat audierea suplimentara a acestor
persoane, totusi prin incheierea protocolard din 11 octombrie 2016, instanta de apel a
dispus respingerea demersului ca fiind nefondat (f.d. 54, vol.lIV), fara sa analizeze
pertinenta acestor probe.

Tn acest context, Colegiul penal reaminteste ci dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor.

Tntrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii,
ci drepturi concrete si efective (hotardarea Artico vs. Italia, din 13 mai 1980, § 33), acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real
»ascultate”, adica Tn mod corect examinate de catre instanta sesizata.

Altfel spus, art. 6 CtEDO implica mai ales in sarcina ,,instantei” obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotdardrea Perez vs. Franta 8§ 80 si
hotardrea Van der Hurk vs. Olanda, din 19 aprilie 1994, § 59).

Reiesind din importanta si esenta problemei ridicate de cdtre apdrare cu privire la
stabilirea exacta a cantitatii de teava plasata n depozitul din X XXXXXXXXX, XXXX XXXXXX
XXXX, dar si a cantitatii imputate inculpatului precum ca ar fi insusit-o, Colegiul constata
ca instanta de apel nu a patruns in subtilitdtile cauzei, dar a examinat superficial
probatoriul administrat, a apreciat selectiv unele probe, ignorand celelalte, fara sa le




examineze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Un alt aspect important in vederea stabilirii vinovitiei sau nevinovatiei
inculpatului, in opinia instantei de recurs il reprezintd si declaratiile martorului
Tihon Igor, depuse atat la etapa urmaririi penale cat si in prima instanta, potrivit carora
la momentul cand el a eliberat soferului Legaci Ion teava din depozitul amplasat in
X XXXXXXXX, XXXX XXXXXX XXXX, |-a telefonat pe Guritanu Alexandru, care avea la acel
moment functia de director adjunct in cadrul IM , xxxxxx” SRL, respectiv teava a fost
eliberata cu acordul acestuia (f.d. 55-58, vol.l, 18-22, vol.lll).

Tn contextul Tn care inculpatului i-a fost incriminati fapta de delapidare a averii
straine, instanta de recurs considera ca instantele de fond urmau sa examineze minutios
si aspectul intrunirii de catre Placinta Mircea a calitatii speciale de subiect al infractiunii,
si anume de administrator, fapt invocat de aparare atat in cererea de apel, cat si in cererea
de recurs.

La acest aspect urmau a fi verificate circumstantele, daca Placinta Mircea avea la
momentul ridicarii tevilor calitatea de administrator asupra bunurilor ce apartineau cu
drept de proprietate M ,,xxxxxx” SRL, in ce relatii se afla acesta cu intreprinderea data,
care a fost aportul la instrdinarea tevilor ramase pe teritoriul depozitului amplasat in
X XXXXXXXX, XXXX XXXXX XXXX in contextul aprecierii declaratiilor date de catre directorul
general al intreprinderii nominalizate, din care rezultd cd conducerea intreprinderii, in
persoana lui Guritanu Alexandru a avut la cunostinta despre ridicarea tevilor din depozitul
cu pricina, deoarece au avut o intelegere cu Placinta Mircea (f.d. 196-197, vol.lI).

Un alt aspect important in vederea elucidarii disparitiei tevilor ce apartineau cu
drept de proprietate TM ,,xxxxxx” SRL, care nu a fost pus in discutie de catre instanta de
apel 1l reprezinta si momentul daca pentru tevile care au fost transportate din X XXXXXXXX,
XXXXX XXXXX XXXX TN X XXXXXXXXX, XXXX XXXXXX XXXX au fost efectuate careva plati, de
catre cine si cui, si care era rolul lui Placinta Mircea la efectuarea tranzactiei mentionate.

Avand Tn vedere elementele evidentiate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel n nici un fel nu s-a expus asupra probelor invocate de aparare, referindu-se
declarativ asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, fard a se expune concret care din probele prezentate de aparare
se resping si din ce motive se resping, asa cum stipuleaza art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cé, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea remiterii cauzei la rejudecare Tn aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate n apel, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele
legii, sd dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului si sa argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica




unitard 1n acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul lonas Gheorghe in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Placinta Mircea XXXXXXX si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 25 august 2017,

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Vladimir Timofti

10



