Dosarul nr. 1ra-1214/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ion Crefu in numele partii vatamate Dumitru Cramarciuc, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din
19 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ignatova Angela Xxxxx, nascuta la XX XXXx
XXXX, originara si domiciliatda mun. XXXXXXX,
Str. XXXXXXXXXXX, XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2016 - 30.05.2016;
Instanta de apel: 22.07.2016 - 19.09.2016;
Instanta de recurs: 27.06.2017 - 09.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 mai 2016, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Angela Ignatova a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 200 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Actiunea civila inaintatd de Dumitru Cramarciuc in partea repararii
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila, iar in partea repararii
prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea de la Angela
Ignatova in beneficiul lui Dumitru Cramarciuc suma de 10000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, 1n rest actiunea civila privind Incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

La fel, a fost dispusad incasarea de la Angela Ignatova in beneficiul lui
Dumitru Cramarciuc suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
in rest cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Angela
Ignatova la 18 iunie 2015, aproximativ la ora 14:00, in timp ce conducea
automobilul model ,,Honda Jazz” cu n/i XXX XxX, pe str. A. Russo din directia
str. N. Dimo, mun. Chigindu, ajungand la sensul giratoriu de la intersectia cu
str. M. Sadoveanu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut permanent
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa
tina cont fiecare conducitor la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a



modalitatilor de conducere a vehiculului, prin care fapt a incalcat prevederile
pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, precum si a ignorat cerintele
indicatorului rutier 2.1 (cedeaza trecerea) din Regulamentul circulatiei rutiere, in
urma careia, intrand pe sensul giratoriu fara a ceda trecerea transportului care se
deplasa pe acesta, a tamponat biciclistul Dumitru Cramarciuc, a.n. Xxxx, care se
deplasa pe sens giratoriu din directia str. M. Sadoveanu, cauzandu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legalda nr. 2075/D din 30 septembrie 2015,
vatamari corporale medii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Angela Ighatova sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sd fie suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 an.

in motivarea apelului a invocat ci, prima instanta a apreciat corect probele
administrate de organul de urmadrire penald insd nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite si nu a stabilit inculpatului o pedeapsa care ar duce
la corectarea si reeducarea acestuia.

Or, infractiunca de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale si a sanatatii biciclistului Dumitru Cramarciuc, reprezinta un mijloc de
pericol social sporit pentru sanatatea si viata nu numai a soferului, dar si a altor
participanti la trafic.

In opinia partii acuzirii, pedeapsa amenzii fira privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, este prea blanda in raport cu fapta savarsita.

3.1. Avocatul Ton Cretu in numele partii vatamate Dumitru Cramarciuc,
a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei
in procedura generald, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare la
pedeapsa inchisorii, cu aplicarea pedepsei complementare si admiterea integrald a
actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat c¢d, sentinfa primei instante este
neintemeiatd §i nemotivatd, iar cauza penald in mod eronat a fost examinatd in
procedura speciala.

Astfel, a indicat ca, 1n cadrul sedintei de judecata inculpatul a depus cerere
privind examinarea cauzei in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penala,
insd fiind audiata in sedinta de judecatd a indicat ca sustine declaratiile depuse in
cadrul urmaririi penale, potrivit carora ,,...Eu nu am observat biciclistul si
biciclistul nu m-a vazut pe mine i din aceasta cauza s-a intamplat accidentul...”.

A atras atentia apelantul ca, in cadrul audierii in calitate de banuit a
cet. Angela Ignatova la 26 octombrie 2015, aceasta nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii si prin declaratiile date a incercat sa de-a vina 1n producerea
accidentului pe partea vatamata Dumitru Cramarciuc, precum ca S-a lovit de
automobil, dar nu dansa a lovit biciclistul.

Mai mult, prin confruntarea petrecuta in cadrul urmaririi penale, inculpatul



nu a recunoscut vina si a declarat ca in momentul tamponarii, dansul sfarsise
deplasarea pe sens giratoriu, incercand astfel sa se eschiveze de la raspunderea
penala.

In acelasi context, apelantul a specificat ci, la 19 ianuarie 2016, fiind
audiata 1n calitate de Invinuit, Angela Ignatova a declarat ca recunoaste vina si
mentine declaratiile depuse in cadrul audierii in calitate de banuit, insa din
declaratiile date in calitate de banuit si in timpul confruntarii, Angela Ignatova nu
a recunoscut vina in savarsirea infractiunii, iar simpla declaratie ca recunoaste
vina in comiterea accidentului rutier, nu poate fi considerata drept recunoasterea
sincera a vinovatiei.

In acest caz, prima instantd gresit a purces la examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, fiind obligatd sd respinga cererea privind examinarea
cauzei pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Suplimentar a argumentat in cadrul cererii de apel ca, prima instantd a
admis aplicarea unei pedepse care nu ar corecta si reeduca inculpatul, tinand cont
de cele intreprinse dupa savarsirea infractiunii, manifestate prin nerecunoasterea
vinovatiei in cadrul urmaririi penale si Incercarea de eschivare de la raspunderea
penald prin declararea partii vatamate ca fiind vinovata de comiterea accidentului
rutier. Prin acest comportament al inculpatului nu poate fi dedus faptul ca a inteles
cele savarsite si ar putea sa se corecteze pe viitor.

Or, pedeapsa inchisorii ar fi oportund in corectarea persoanei in urma
savarsirii infractiunii si care ar putea pe viitor sd ducd la intelegerea gravitatii
faptei savarsite si ar face ca persoana sd fie mai prudenta.

Totodata prin faptul ca nu a fost aplicata pedeapsa complementara, privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport, instanta de judecatd a admis ca
persoana vinovata in savarsirea infractiunii in continuare sa detind permis de
conducere si sa conduca mijlocul de transport cu care a savarsit infractiunea.

Cu referire la actiunea civila, apelantul a mentionat ca, prima instanta a luat
o pozitie de aparare a inculpatului indicand cd apreciaza inadmisibilitatea unei
imbogatiri fara justa cauza de pe seama inculpatului.

Avocatul a indicat ca, prejudiciul moral dispus spre incasare de catre prima
instantd in suma de 10000 lei, este neintemeiat, deoarece, tinand cont de leziunile
corporale si suferintele fizice si psihice cauzate in urma producerii accidentului
rutier, prejudiciul moral urma a fi incasat in suma de 70000 lei.

Mai mult, prima instantd a refuzat sa se expund asupra cuantumului
prejudiciului material, or la materialele cauzei penale au fost anexate toate
bonurile de plata si confirmarile ce {in de cauzarea prejudiciului material.

Totodata, in opinia avocatului prima instan{d neintemeiat a admis spre
incasare doar suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuicli de asistenta juridica,
deoarece in acest context, in cadrul urmaririi penale, partea vatamata a fost
nevoita sa apeleze la asistenta juridica a unui avocat, pentru ca sa nu-i fie
incalcate drepturile procedurale si totodata de a demonstra vinovatia inculpatului
care nu recunostea vina si incerca prin diferite metode sa se eschiveze de la
raspunderea penala.

Astfel, in opinia apelantului suma de 6000 lei care a fost achitata de partea
vatamatd este o suma reald suportatd pentru asistenta juridica, care poate fi



incasata de la Angela Ignatova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 septembrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea
sentintei.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, starea de fapt si
de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre prima instantd, care a dat apreciere corectda probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatului Angela
Ignatova 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel in urma verificarii materialelor cauzei penale, a conchis
asupra legalitatii incheierii protocolare a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
19 aprilie 2016, prin care s-a dispus examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, deoarece cererea depusa de inculpat, a
fost Tnaintatd pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, si anume in sedinta de
judecata din 19 aprilie 2016 (f.d.209, vol. I).

Mai mult, declaratia Angelei Ignatova de examinare a cauzei in procedura
simplificata are forma olografa, fiind expresa si neechivoca, mai mult, inscrisul
autentic al inculpatului cuprinde atat recunoasterea vinovatiei si a probelor, cat si
solicitarea ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penali, asa cum prescrie norma art. 364" alin. (1) Cod de procedura penala.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile
expuse de avocatul Ion Cretu in cererea de apel precum ca inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia la faza urmaririi penale, deoarece declaratiile date de un
participant la proces urmeaza a fi apreciate in ansamblu, or Angela Ignatova fiind
audiata in calitate de banuit si-a recunoscut pe deplin vinovatia si a declarat
ulterior ca, ajungand la cerc a observat ca in directia sa se deplasa ceva, dupa care
a simtit o lovitura in parbriz.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, partea vatamata Dumitru
Cramarciuc, in sedinta de judecata a sustinut cererea inaintata de inculpat si a fost
de acord cu examinarea cauzei penale in procedura simplificata, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, iar pe parcursul examinarii dosarului nu a
inaintat pretentii asupra procedurii de examinare a cauzei si doar dupa
pronuntarea sentintei avocatul partii vatamate Dumitru Cramarciuc, Ion Cretu,
care a reprezentat interesele partii vatamate si in prima instan{a a Tnaintat pretentii
fata de procedura examinarii cauzei penale si solutia emisa de prima instanta.

Cu trimitere la prevederile art. 364" alin. (1), (4) Cod de proceduri penali si
explicatiile continute in pct. 30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364' Cod
de procedurd penald de cadtre instantele judecatoresti”, instanta de apel a respins ca
nefondate argumentele invocate de avocatul partii vatamate, lon Cretu referitor la
ilegalitatea examinarii de catre prima instantd a cauzei penale 1n privinta
inculpatului in baza art. 364' Cod de proceduri penala.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal,



tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite (a savarsit pentru prima data o
infractiune mai putin gravd, din imprudentd), de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat (este caracterizat pozitiv in societate, anterior nu a fost condamnat,
are la intretinere un copil minor §i a acordat ajutor material partii vatamate la
tratamentul postaccidental), de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de atitudinea acestuia fata de cele savarsite, totodata finand cont si
de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a notat ca, prima instanta in mod corect nu a
retinut in calitate de circumstantd atenuantd - recunoasterea vinovatiei, deoarece
recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul
art. 364" Cod de procedura penald si nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, fiindca ar insemna ca,
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

In acelasi context, instanta de apel a considerat justa aplicarea in privinta
Angelei Ignatova a pedepsei sub forma de amenda.

Cu trimitere la prevederile art. 78 Cod penal si explicatiile expuse in pct. 35
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald de citre
instantele judecatoresti”, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile
apelantilor privind aplicarea fata de inculpat a celei mai aspre pedepse prevazuta
de norma incriminata, deoarece in privinta Angelei Ignatova au fost retinute doar
circumstante atenuante si nici o circumstanta agravanta.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, desi in cadrul cererii de apel,
avocatul partii vatamate, Ion Cretu, a solicitat aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse sub forma de inchisoare, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca este
de acord cu pedeapsa aplicata de prima instanta dat fiind faptul ca si-a recunoscut
vinovatia.

In latura civild, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. art. 23
alin. (2), 219, art. 225 alin. (3) (in vigoare la data adoptarii sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 30 mai 2016) Cod de procedura penala, art. art. 1410
alin. (1), (2), 1418 alin. (1) Cod civil, a indicat ca, partea vatamata Dumitru
Cramarciuc si avocatul acestuia, Ion Cretu, la faza urmaririi penale au inaintat
actiune civila, in care au solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
material in suma de 51082,61 lei, a prejudiciului moral in suma de 70000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 lei.

Ca urmare a comiterii accidentului rutier, partea vataimata a suportat un
prejudiciu material, exprimat prin deteriorarea bicicletei si accesoriilor acesteia,
pentru tratamentul medical si venitul ratat.

Totodata, Angela Ignatova, dispune de polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto internda la Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA.

Astfel, instanta de apel a atestat ca prima instanta just a dispus admiterea in
principiu a actiunii civile in partea repararii prejudiciului material dat fiind faptul
ca pentru stabilirea exacta a sumei despagubirilor cuvenite apare necesitatea



stringenta de a administra probe suplimentare, precum si reiesind din argumentele
partii apardrii, se identifica necesitatea antrendrii in proces a unor persoane terte
in calitate de participanti, circumstanta care nu corespunde procedurii simplificate
de examinare a cauzei, precum este la caz.

in ce priveste incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate
a prejudiciului moral in suma de 10000 lei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art. 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil si explicatiile continute
in pct. 27 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 04 iulie 2005
,»Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii
corporale sau altd vatamare a sanatatii ori prin deces”, a stabilit ca prima instanta
in mod just a dispus incasarea in contul partii vatamate Dumitru Cramarciuc a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei, luand in consideratie vatamarile
provocate ultimei, faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, dar si nivelul de trai
al partii vatamate si inculpatului.

La fel, instanta de apel a atestat legalitatea si temeinicia actului de
dispozitie a primei instante in ce priveste incasarea sumei de 3000 lei, cu titlu de
Cheltuieli de asistenta juridica, luadnd in consideratie si analizand aportul
avocatului la solutionarea spetei, timpul si munca depusa de avocat, justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza si complexitatea cauzei.

5. Avocatul Ton Cretu in numele partii vatamate Dumitru Cramarciuc, in
temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, in cadrul audierii in calitate de banuit
a cet. Angela Ignatova la 26 octombrie 2015, aceasta nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii si prin declaratiile date a incercat sa de-a vina in producerea
accidentului pe partea vatamata Dumitru Cramarciuc, precum ca S-a lovit de
automobil, dar nu dansa a lovit biciclistul.

Mai mult, prin confruntarea petrecutd in cadrul urmaririi penale, inculpatul
nu a recunoscut vina si a declarat ca in momentul tamponarii, dansul sfarsise
deplasarea pe sens giratoriu, incercand astfel sa se eschiveze de la raspunderea
penala.

In acelasi context, recurentul specifici ci, la 19 ianuarie 2016, fiind audiata
in calitate de invinuit, Angela Ignatova a declarat ca recunoaste vina si mentine
declaratiile depuse in cadrul audierii in calitate de banuit, insa din declaratiile date
in calitate de banuit si in timpul confruntarii, Angela Ignatova nu a recunoscut
vina in savarsirea infractiunii, iar simpla declaratic ca recunoaste vina in
comiterea accidentului rutier, nu poate fi considerata drept recunoasterea sincera a
vinovatiei.

In acest caz, prima instantd gresit a purces la examinarea cauzei penale in
procedurd simplificata, fiind obligatd sd respingd cererea privind examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Suplimentar argumenteaza ca, prima instantd a admis aplicarea unei
pedepse care nu ar corecta si reeduca inculpatul, tinand cont de cele intreprinse
dupa savarsirea infractiunii, manifestate prin nerecunoasterea vinovatiei in cadrul



urmaririi penale si incercarca de a se eschiva de la raspunderea penald prin
declararea ca partea vatamata este vinovata de comiterea accidentului rutier.

Prin acest comportament al inculpatului nu poate fi dedus faptul ca a inteles
cele savarsite si ar putea sa se corecteze pe viitor.

Or, pedeapsa inchisorii ar fi oportund In corectarea persoanei in urma
savarsirii infractiunii si care ar putea pe viitor sa ducd la intelegerea gravitagii
faptei savarsite si ar face ca persoana sa fie mai prudenta.

Totodata prin faptul ca nu a fost aplicata pedeapsa complementara, privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport, instanta de judecata a admis ca
persoana vinovatda in savarsirea infractiunii in continuare sd detind permis de
conducere si sa conduca mijlocul de transport cu care a savarsit infractiunea.

Cu referire la actiunea civila, recurentul mentioneaza ca, prima instanta a
luat o pozitie de aparare a inculpatului indicand cd apreciaza inadmisibilitatea
unei Tmbogatiri fara justa cauza de pe seama inculpatului.

Avocatul indica ca, prejudiciul moral dispus spre incasare de catre prima
instanta in suma de 10000 lei, este neintemeiat, deoarece, tinand cont de leziunile
corporale si suferintele fizice si psihice cauzate in urma producerii accidentului
rutier, prejudiciul moral urma a fi incasat in suma de 70000 lei.

Mai mult, prima instantd a refuzat sa se expuna asupra cuantumului
prejudiciului material, or la materialele cauzei penale au fost anexate toate
bonurile de plata si confirmarile ce {in de cauzarea prejudiciului material.

Totodata, in opinia avocatului prima instantd neintemeiat a admis spre
incasare doar suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
deoarece in acest context, in cadrul urmaririi penale, partea vatamata a fost
nevoita sa apeleze la asistenta unui avocat, pentru ca sa nu-i fie incilcate
drepturile procedurale si totodatd de a demonstra vinovatia inculpatului care nu
recunostea vina si incerca prin diferite metode sa se eschiveze de la raspunderea
penala.

Astfel, in opinia recurentului suma de 6000 lei care a fost achitata de partea
vatamatd este o suma reald suportatd pentru asistenta juridica, care poate fi
incasatd de la Angela Ignatova.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta inculpatul care s-a expus
pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, invocand ca, recurentul in partea
introductiva face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, insd in motivarea recursului nu aduce argumente in dezvaluirea
si sustinerea temeiului invocat, desi in mod imperativ urma sa o faca, sub riscul
declararii inadmisibilitatii recursului.

Totodata, recurentul s-a limitat numai la criticile asupra modului de
apreciere a probelor date de catre instantd fard a specifica asupra caror
circumstante invocate nu s-a expus instanta de apel si care este eroarea de drept
admisa de instanta de apel, fapt ce denota caracterul declarativ al recursului.

In acelasi timp, argumentele recurentului sunt vadit nefondate, fiind bazate
pe o apreciere eronata a circumstantelor cauzei si a probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, or examinand la justa valoare probele administrate,
instantele au dat apreciere justa si ampla tuturor probelor.

Cauza penala a fost examinata 1n procedura simplificata, potrivit



prevederilor art. 364" Cod de procedurd penals, inculpatul recunoscand integral
vinovatia in cele imputate, precum si toate probele administrate la faza urmaririi
penale, iar dreptul de a recunoaste vinovatia si probele acumulate, este un drept
neconditionat al inculpatului si in acest sens, prima instanta legal a purces la
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Totodata, la stabilirea pedepsei, de catre instantele de fond corect au fost
aplicate criteriile de individualizare a pedepsei, inculpatului fiindu-i stabilita o
pedeapsi in limitele legale, cu diminudrile previazute de art. 364" Cod de
procedura penala.

6.1. Asupra recursului a prezentat referintd si procurorul, care s-a e€xpus
pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece instantele de fond, la capitolul
individualizarii pedepsei au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept,
in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, unde s-a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal si
art. 364" Cod de procedura penala.

La fel, acuzarea considera ca, suma de 10000 lei incasatd de la inculpat in
beneficiul partii vatamate, cu titlu de prejudiciu moral este justificata, tinandu-se
cont de prevederile art. art. 1422, 1423 Cod civil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse in referinte,
Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza
ca recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si criticd decizia instantei de apel la capitolul
individualizarii pedepsei, temei de casare care este prevazut de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citati,
Colegiul constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa
judecatii.

In primul rand, cu referire la temeiul de casare previzut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, judecand
apelurile, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta si argumentata.

La fel, instanta de apel in urma verificarii materialelor cauzei penale, just a
conchis asupra legalitatii 1incheierii protocolare a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care s-a dispus examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece cererea depusa
de inculpat, a fost inaintata pana la inceperea cercetarii judecatoresti, are forma



olografa, fiind expresa si neechivoca si cuprinde atat recunoasterea vinovatiei si a
probelor, cat si solicitarea ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald, asa cum prescric norma art. 364" alin. (1) Cod de
procedura penala.

Mai mult, in opinia instantei de recurs, instanta de apel just a respins ca
nefondate alegatiile expuse de avocatul Ion Cretu in cererea de apel precum ca
inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia la faza urmaririi penale, deoarece
declaratiile date de un participant la proces urmeaza a fi apreciate in ansamblu, or
Angela Ignatova fiind audiata in calitate de banuit si-a recunoscut pe deplin
vinovatia si a declarat ulterior ca, ajungand la cerc a observat ca in directia sa se
deplasa ceva, dupa care a simtit o lovitura in parbriz.

In al doilea rand, cu privire la temeiul de casare previzut de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, instanta de recurs indica ca, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declarad vinovata.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a
altor persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, savarsita din imprudenta, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este caracterizat pozitiv in societate, anterior nu a fost
condamnat, are la intretinere un copil minor si a acordat ajutor material partii
vatamate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, totodatd tinand cont si de scopul



pedepsei penale Iindreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia cat si a altor persoane.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca instantele de fond, la stabilirea
pedepsei, au tinut cont si de prevederile art. 364 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei cu amenda inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 0 patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la
stabilirea pedepsei.

Totodata se retine ca recurentul, critica decizia instantei de apel si sub
aspectul laturii civile, invocand ca, instanta urma sa solutioneze actiunea civila in
partea incasarii prejudiciului material, deoarece la materialele cauzei au fost
anexate probe care confirma cheltuielile suportate de partea vatamata, precum si
sd admite integral actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, instanta de apel
examinand argumentele invocate in apel de avocatul partii vatamate referitor la
admiterea actiunii civile n partea incasarii prejudiciului material, corect a retinut
ca, pentru stabilireca exacta a sumei despagubirilor cuvenite apare necesitatea
stringenta de a administra probe suplimentare, precum si necesitatea antrendrii in
proces a unor persoane terte in calitate de participanti, deoarece Angela Ignatova,
dispune de politd de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna la
Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, circumstanta care
nu corespunde procedurii simplificate de examinare a cauzei.

Or, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penalda, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Cu privire la argumentul recurentului, referitor la faptul ca instantele de
fond neintemeiat au admis partial actiunea civild in partea repararii prejudiciului
moral, Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a retinut solutia primei
instante care a dispus incasarea in contul partii vatdmate Dumitru Cramarciuc a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei, luand in consideratie vatamarile
provocate ultimei, faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, dar si nivelul de trai
al partii vatamate si inculpatului.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca, despagubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivi ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, este necesar sd fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume in acest context, instantele de fond au evaluat corect dauna morala
in suma de 10000 lei, fiind luate in considerare suferintele fizice ale partii
vatamate, statutul acesteia 1n societate, gradul de vinovatie al autorului
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prejudiciului, consecintele survenite, precum §i masura In care aceasta
compensare poate aduce satisfactie partii vatamate.

La fel, instanta de recurs retine si solutia instantelor de fond in partea
incasarii cheltuielilor de judecatad suportate de partea vatamatd, la examinarea
cauzei penale in suma de 3000 lei, luand in consideratic si analizand aportul
avocatului la solutionarea spetei, timpul si munca depusa de avocat, justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza si complexitatea cauzei, fapt ce
corespunde prevederilor art. 96 alin. (1), (1%) Cod de proceduri civila.

In atare circumstante, raportdnd situatia retinutd in cauzi la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Cretu in
numele partii vatamate Dumitru Cramarciuc, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Ignatova Angela Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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