Dosarul nr. 1ra-1197/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului, de avocatul Corniet Nicolai in numele
inculpatului si inculpat, precum si de inculpatul Sempleahov Artur, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, in cauza
penala in privinta lui
Sempleahov Artur XXXXXX, nascut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat mun. XxXxxx, bd. Xxxx,
XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.04.2016 — 10.11.2016;
Instanta de apel: 30.11.2016 — 26.04.2017,
Instanta de recurs: 22.06.2017 — 02.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 10 noiembrie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Sempleahov Artur a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de
421 (patru sute doudzeci si unu) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Sempleahov Artur, la 10 ianuarie 2016, aproximativ la ora 09:30, conducand
automobilul model ,,Mitsubishi Galant” de culoare gri inchis, cu n/i XXX XXX, pe
traseul Brest-Chisinau-Odesa, din directia mun. Balti spre s. Baraboi, r-nul Donduseni,
ajungand la km 114+600 metri al traseului, la intrarea in s. Recea, r-nul Riscani,
avand-o in calitate de pasager pe locuitoarea s. Ivancova, r-nul Floresti, Boicu Ana si pe
locuitorul or. Riscani, Siomuschin Mihail, incalcand prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a),
b), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a manifestat prudentd sporita la trafic,
nu a apreciat corect situatia rutierd, nu a tinut seama permanent de totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere, de care trebuia sa tina cont fiecare conducitor la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si intervalelor necesare pentru oprirea in
siguranta a autovehiculului, fapt in urma caruia, a pierdut controlul asupra conducerii
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mijlocului de transport, si derapand, a iesit pe banda opusa de deplasare a traseululi,
astfel tamponand automobilul model ,,Volkswagen Golf” cu n/i XX XX xxX, condus
regulamentar de locuitorul s. Mihaileni, r-nul Riscani, Gutu Nicolae.

In rezultatul producerii accidentului rutier, pasagerul automobilului model
,Mitsubishi Galant”, n/i XXX xxx, Boicu Ana, urmare a socului posttraumatic,
post-hemoragic, care s-a dezvoltat in urma traumatismului suportat la momentul
accidentului rutier, a decedat pe loc, iar pasagerul din acelasi autovehicul,
Siomusgchin Mihail, urmare a vatamarilor corporale grave suportate la momentul
accidentului rutier, a decedat in aceiasi zi in incinta Spitalului municipal Balti.

La fel, soferului automobilului model ,,Volkswagen Golf”, n/i XX XX xxx,
Gutu Nicolae si pasagerilor Gutu Vladimir si Musteata Ion, care se aflau in acelasi
autovehicul, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 6/D, 3/D si 4/D din
18 ianuarie 2016, le-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, n
partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului Sempleahov Artur, in baza art. 264 alin. (5)
Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5
ani.

in argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat ci, la aplicarea pedepsei
prima instanta nu a respectat criteriile de individualizare prevazute la art. 75 Cod penal,
indeosebi la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu s-a tinut cont de urmarile grave survenite in urma accidentului
rutier, si anume decesul a doud persoane, or in acest caz pedeapsa nu va atinge scopul
prevazut de art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, a fost
admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si in partea incasarii
cheltuielilor judiciare cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care: lui Sempleahov Artur, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, i-a fost
aplicata pedeapsa 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar
de tip deschis.

Cererea cu privire la incasarea in contul statului din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 421 lei, a fost respinsa.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte au fost mentinute.

4.1. Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele cauzei si a incadrat juridic fapta in baza art. 264
alin. (5) Cod penal, stabilind vinovitia lui Sempleahov Artur de savarsirea infractiunii
imputate, nsa chestiunea privind necesitatea executdrii pedepsei nu a fost
individualizata si motivata la justa valoare.

Instanta de apel a remarcat, ca desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt
intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, totusi prima instantd urma sa efectueze o analizd mult mai
complexa si minutioasa a scopului pedepsei penale si a individualizarii ei.

Asadar, datoritd semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are
savarsirea n societate a unor astfel de infractiuni, se are in vedere cele din domeniul
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transporturilor, nu pot fi valorificate in favoarea inculpatilor ca si circumstante
atenuante, circumstantele personale ale acestora, intrucat au lezat profund valorile
sociale concrete ocrotite de lege.

Relevante in sensul vizat au fost considerate si argumentele acuzatorului de stat,
precum ca infractiunea a fost savarsita de inculpat dat fiind ca acesta a admis un sir de
actiuni, neglijand cerintele legii, incalcand regulile circulatiei rutiere, care, in final, au
dus la savarsirea din imprudenta a accidentului rutier cu cauzarea vatamarilor corporale
neinsemnate lui Gufu Nicolae, Gutu Vladimir si Musteata Ion si decesul lui Boicu Ana
si Siomuschin Mihail, generata de factori, si anume, lipsa competentei de conducere a
mijlocului de transport, ce a influentat comportamentul manifestat de inculpat.

Instanta de apel a remarcat, ca circumstantele in care a fost savarsita infractiunea
incriminatd inculpatului, determind incorectitudinea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii, deoarece ultimul a savarsit 0 infractiune grava, care
atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala - viata si sanatatea persoanel,
provocand moartea a doud persoane si vatamarea corporala a trei persoane.

Astfel, a fost considerata gresita concluzia primei instante, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodatd, in spetd, instanta de apel a retinut cd prima instantd la stabilirea
pedepsei inculpatului, nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele
reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate per ansamblu, nu permit instantei
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, or pedeapsa
stabilitd de prima instantd nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta savarsita si urmadrile grave produse, anume cd in urma accidentului a
survenit decesul a doua persoane, iar celorlalte parti vatamate le-au fost cauzate
vatamari corporale neinsemnate.

Chiar daca partile vatamate si succesorii lor nu au pretentii de ordin material sau
moral, aceastda pozitie nu poate predomina asupra circumstantelor cauzei, consecintelor
infractiunii si celorlalte aspecte care au fost indicate supra.

In ceea ce priveste chestiunea privind incasarea in contul statului din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 421 lei, instanta de apel a remarcat ca
suma respectiva a fost necesara pentru dispunerea efectudrii expertizelor medico-legale.

Astfel, instanta de apel a statuat ca expertiza medico-legala este o proba care de
rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea acuzarii
au menirea a demonstra in instantd vinovatia inculpatului de savarsirea faptei
prejudiciabile imputate acestuia.

Prin urmare, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a Statului de a acumula
probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identificarea persoanei vinovate in
savarsirea unei infractiuni, fiind determinata obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare n vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice.

Instanta de apel a apreciat, ca in sensul dispozitiilor art. 227 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, in cazul efectuarii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli
judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate



integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul
penal.

5. Avocatul Prisacari lon in numele inculpatului, a contestat decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, pedeapsa aplicata lui Sempleahov Artur de
catre instanta de apel este prea aspra, or, anume prima instantd a tinut cont de toate
criteriile de individualizare a pedepsei, precum si de scopul pedepsei penale, luand in
consideratie prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, cat si circumstantele atenuante si
agravante la caz, precum si datele ce tin de personalitatea vinovatului si
comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii.

Sustine cd, in contradictoriu cu prima instantd, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca infractiunea de care se face vinovat Sempleahov Artur a fost savarsitad din
imprudenta, de personalitatea acestuia, care nu are antecedente penale, avand loc
permanent de trai si un copil minor la intretinere.

Considera ca, instanta de apel nu a tinut cont de comportamentul inculpatului,
care fiind internat la tratament stationar in institutic medicala, a compensat succesorilor
partilor vatdmate prejudiciile materiale si morale, acestea neavand careva pretentii de
acest ordin fata de inculpat, fapt confirmat la examinarea cauzei in prima instanta.

La fel, nu s-a tinut cont de faptul ca una din persoanele decedate a fost concubina
inculpatului, nefiind luate in consideratie si conditiile climaterice la acel moment,
intrucat la 10 ianuarie 2016, drumul in apropierea s. Recea, r-nul Riscani, ora 09:30
nefiind curatat, era acoperit cu polei, acesta fiind si factorul principal care a dus la
survenirea accidentului rutier.

Recurentul este de opinia cd reeducarea inculpatului poate fi infaptuita si prin
aplicarea unei pedepse fard executarea reald a acesteia.

5.1. Avocatul Corniet Nicolai in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului recurentii sustin ci instanta de apel eronat a concluzionat
precum ca chestiunea privind necesitatea executarii pedepsei nu a fost individualizata
corect, dispunand in acest sens excluderea prevederilor art. 90 Cod penal la executarea
pedepsei de catre inculpat.

Remarca recurentii ca inculpatul a recunoscut integral vinovatia, solicitand ca
examinarea cauzei si se desfisoare potrivit procedurii simplificate, in baza art. 364"
Cod de procedura penala.

Releva ca sanctiunea art. 264 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de
la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
pana la 5 ani, iar in concordantd cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala, limitele pedepsei au fost reduse cu o treime, fapt ce face posibila aplicarea art.
90 Cod penal.

Considera recurentii ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, corect apreciind circumstantele atenuante, faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, se caieste de cele savarsite, infractiunea a fost savarsitd din imprudenta si a ajuns
la concluzia ca restabilirea echitatii sociale si corectarea lui Sempleahov Artur poate fi
efectuata fara privarea acestuia de libertate, in conditiile prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, releva recurentii cd instanta de apel incorect si in mod subiectiv a
criticat solutia primei instante, pe tot parcursul motivarii deciziei desfasurand din punct
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de vedere teoretic modalitatea de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, neglijand
personalitatea inculpatului din perspectiva faptului ca ultimul nu are antecedente
penale; are la intretinere mama pensionard; comportamentul inculpatului care a
recunoscut fapta si vina, s-a cait sincer si regretd cele intamplate, a acordat ajutor
material la Tnmormantare succesorului partii vatamate Boico lurie, s-a interesat de
starea si soarta celor implicati in accident, nefiind indiferent fatd de tragedia produsa.

Subliniaza recurentii ca succesorii partilor vatamate Boico Iurie si Rudico Olga
fiind audiati in cadrul sedintei de judecatd au declarat cd nu au pretentii de ordin
material si moral fata de inculpat.

5.2. Inculpatul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia din motivul ilegalitatii.

in argumentarea recursului inculpatul mentioneaza ca instanta de apel a apreciat
gresit circumstantele reale ale cauzei fara a tine cont de faptul cd el a recunoscut
integral vinovdtia, solicitaind pand la inceperea cercetdrii judecatoresti examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, partile vatamate si
succesorii partilor vatdimate nu au inaintat pretentii de ordin material sau moral, anterior
nu a fost condamnat si are la intretinere un copil minor, pe cand prima instantd corect
I-a stabilit o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestora cu mentinerea hotararii contestate, mentionand ca la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 61,
75 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, stabilindu-i o pedeapsa
echitabild in raport cu faptele savarsite.

La fel, acuzarea considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolarea acestuia de
societate, tinand cont de circumstantele refinute Tn sarcina acestuia, in procesul stabilirii
si individualizarii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Corniet Nicolai si
inculpat, Colegiul penal constata ca titularii acestuia invocd temeiul pentru recurs
stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Insa Colegiul retine ca, recurentii nu au indicat concret care este eroarea grava de
fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penala, pe care a admis-0
instanta de apel, care a afectat solutia instantei, or pozitia instantei de recurs de a suplini
din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, conform art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu

5



se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

La fel, instanta de recurs retine ca, din continutul recursurilor deduse judecarii se
constata ca recurentii critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
considerand neintemeiatd solutia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei
penale, sub aspectul excluderii prevederilor art. 90 Cod penal.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constatd ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céaruia persoana se
declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
specialda a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
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infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii pedepsei
aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda pe
o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Deci, la caz, se retine cd, instanta de apel corect a constatat ca conditiile necesare
pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu sunt
intrunite.

In acest context, Colegiul penal considerd, cd la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplinad eficientd prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal, totodatd {indnd cont si de faptul cd, a sdvarsit o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala - viata si
sandtatea persoanei, provocand moartea a doud persoane si vatdmarea corporala a trei
persoane.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei a tinut
cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penal, care stipuleazi ca in
caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie
sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Totodata, se retine cd pedeapsa stabilitd inculpatului este in corespundere si cu
regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia findnd cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca, recunoscand vina in savarsirea
faptei incriminate si solicitdnd examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele de pedeapsa,
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prin urmare, aceeasi circumstantd nu mai poate fi retinuta la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, deoarece rezultd ca
aceleiasi situatii de drept 1 se acordd o dubla valenta juridica.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererile de
recurs privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
Inculpatului fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei
penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane, fapt
ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursurilor ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Prisacari lon in
numele inculpatului, de avocatul Corniet Nicolai in numele inculpatului si inculpat,
precum si de inculpatul Sempleahov Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Sempleahov Artur
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



