Dosarul nr. 1ra-815/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Vladimir Timofti

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Burlacu Silviu in numele partii vatamate SRL ,,Arboris-Com”, de avocatul Starus Denis
in numele inculpatului si inculpat, si de Gheorghiu Vladimir, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Gheorghiu  Serghei  XXXxXxxX, mnascut la
XX XXXXXXXX  XXXXX, originar s1 domiciliat
mun. XXXXXX, Str. XXXXXXXX, X, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.08.2013 — 10.12.2014;
Instanta de apel: 27.01.2015 — 02.10.2015;
Instanta de recurs.: 08.02.2016 — 05.07.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 — 07.12.2016;
Instanta de recurs: 29.03.2017 — 08.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2014,
Gheorghiu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal in privinta lui Gheorghiu Serghei in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii civile SRL ,,Arboris-Com” a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul SRL
,,Arboris-Com” a prejudiciului material in suma de 143913,87 lei, in rest pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt ca, Gheorghiu
Serghei fiind angajat in calitate de manager la SRL ,,Arboris-Com” in perioada
2006-2010 urmarind scopul falsificarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false,
precum si a stampilei false a Intreprinderii date, a folosit o stampild cu carcasa metalica,
pe care a utilizat-o intr-o cerere cu antetul vechi al intreprinderii, semnand din numele
directorului - Felix Grincu si in luna octombrie 2010 a prezentat-o la SA ,,Orange
Moldova” trecand astfel nr. de telefon SIM xxxxxxxxx din proprietatea intreprinderii
SRL ,,Arboris-Com” in proprietatea sa, cauzand prin actiunile sale daune de imagine a
intreprinderii nominalizate.



Tot Gheorghiu Serghei, activand in functia de manager la SRL ,,Arboris-Com”,
in atributiile caruia conform contractului individual de munca nr. 4 din 02 februarie
2007 era de a primi comenzile, incasarea banilor, inclusiv a avansului pentru comenzi,
avand scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea sa,
folosind intentionat situatia de serviciu, pe parcursul anului 2010 a incheiat contracte de
prestare a serviciilor nr. 1, 18, 75, 87, 116, 119, 121, 123, in baza carora a incasat sume
de bani (avans) si a eliberat facturi fiscale, ulterior a doua parte a banilor transmisi de
clienti i-a insusit, cauzand intreprinderii nominalizate conform raportului de expertiza
financiar-contabila nr. 287 din 15 noiembrie 2012, o daund materiala in proportii
deosebit de mari, in suma de 143913,87 lei.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gheorghiu Serghei sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 13 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

in argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat ci prima instantd gresit a
ajuns la concluzia cd corectarea inculpatului poate fi atinsd prin stabilirea pedepsei
minime prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia acesta a fost condamnat,
fara a tine cont de gravitatea infractiunii savarsite si de faptul ca inculpatul anterior de
mai multe ori a fost tras la raspundere penald, in speta nefiind stabilite circumstante
atenuante, astfel ca sanctiunea aplicata nu va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale.

3.1. Avocatul Constantinov Victor in numele inculpatului si inculpatul, au
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare si respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului au invocat urmitoarele:

- la materialele cauzei nu au fost administrate probe, care ar demonstra savarsirea
de catre Gheorghiu Serghei a infractiunii de delapidare;

- argumentarea sentintei este contrard materialelor cauzei, or instanta a constatat
ca inculpatul a insusit banii transmisi de clienti cu titlu de ,,avans”, insa prin rechizitoriu
lui Gheorghiu Serghei i-a fost incriminata insusirea sumelor primite la executarea
comenzilor, concluzie care rezulta si din raportul de expertiza nr. 287 din 15 noiembrie
2012, or sumele Incasate in calitate de avans si cele achitate la executarea comenzilor
sunt absolut diferite;

- instanta nu a dat apreciere faptului ca comenzile au fost executate in primavara
anului 2011 si clientii au achitat a doua parte a sumei pentru lucrul efectuat dupa
executarea integrala a comenzilor, astfel ca inculpatul nu a avut posibilitatea sa
insuseasca banii intrucat a fost concediat in decembrie 2010, fapt care rezultd din
declaratiile martorilor Ceaetchii Victor, Goleahovschi Tatiana si Poparcea Victoria,;

- conform evidentei contabile sumele incasate de la Preida Serghei si
Poparcea Victoria in baza contractelor nr. 87, 119 si 121 au fost inregistrate ca datorii,
pe cand martorii au declarat ca banii pentru comenzi au fost achitati in contabilitatea
intreprinderii;

- declaratiile martorului Chiosea Elena, care era unica persoand responsabild
pentru evidenta contabild, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt orientate
spre ascunderea adevarului de primire a banilor in contabilitate, care prin falsificarea
documentelor contabile au fost inregistrate ca datorii;



- instanta a lasat fara apreciere declaratiile martorilor apararii care au indicat ca in
realitate comenzile au fost executate in anul 2011, iar banii i-au achitat in contabilitate,
fapt ce se confirma prin dispozitiile de plata nr. 21, 29, 106.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel a constatat ca probele
cercetate confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, iar suma
de 143914,87 lei formeaza datoria lui Gheorghiu Serghei fata de SRL ,,Arboris-Com”,
aceasta fiind confirmata prin actele contabile ale intreprinderii, care au fost reflectate in
actul privind rezultatele reviziei tematice a activitatii economico-financiare din
29 decembrie 2011 si raportul de expertiza nr. 287 din 15 noiembrie 2011.

in continuare, instanta de apel a relevat ci din actele cauzei si declaratiile
martorilor rezulta ca contractele nr. 118, 116, 123, 121, 119, 87, 75 au fost semnate de
catre inculpat si dansul era responsabil pentru toate achitarile care urmau a fi efectuate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in speta nu au fost stabilite temeiuri
pentru inasprirea pedepsei, aceasta fiind echitabild in raport cu fapta savarsita si
suficientd pentru atingerea scopului pedepsei penale si reeducarea inculpatului.

5. Avocatul Starus Denis in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recursuri ordinare solicitand
casarea hotararilor judecatoresti adoptate cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe
episodul privind delapidarea averii straine, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat si incetarea procesului penal pe capatul de invinuire in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal.

In argumentarea recursului apirarea a invocat ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in apel, si anume:

- inculpatul fiind concediat de la SRL ,,Arboris-Com” la 24 decembrie 2010, nu
a putut primi a doua parte de bani de la clienti in suma de 143913,87 lei, deoarece
comenzile conform contractelor incheiate au fost executate cu intdrziere abia in anul
2011, astfel ca clientii au achitat a doua parte din suma la primirea comenzii in
contabilitate;

- in speta cu certitudine s-a stabilit ca suma de 65865 lei incasatd de la Preida
Serghei in baza contractului nr. 87, incriminata ca fiind sustrasa de catre inculpat, a fost
achitatd de client integral in contabilitatea SRL ,,Arboris-Com” fapt confirmat prin
chitantele din 12 si 20 aprilie 2011 (f.d. 166-167, vol.ll);

- din materialele cauzei s-a constatat, ca suma de 1572,59 euro, incriminati ca
fiind insusitd de inculpat in baza contractelor nr. 119 si 121 din 14 si respectiv
19 octombrie 2010, la fel a fost achitata de beneficiarul Poparcea Viorel in contabilitate,
fapt confirmat prin ordinul de incasare nr. 181 si chitanta nr. 106 din 08 august 2011
(f.d. 46, vol.1l);

- raportul de expertiza nr. 287 din 15 noiembrie 2012 care a fost pus la baza
hotararilor de condamnare nu contine date concrete referitor la: faptul cand au fost
calculate neajunsurile si potrivit carui curs, celui din anul 2010 sau celui din anul 2011,
or, potrivit cursului valutar pentru luna decembrie 2010, cand inculpatul activa la
SRL ,,Arboris-Com”, 1 euro echivala cu 15,83 lel, iar la 31 iulie 2011, 1 euro echivala
cu 16,30 lei;



- inculpatul a fost eliberat din functie la 24 decembrie 2010, iar in raportul de
expertiza nr. 287 din 15 noiembrie 2012 este indicat ca ,,conform datelor de evidenta
contabila la 31 iulie 2011 datoria celor 6 clienti pe toate cele 7 contracte constituie
143913,87 lei”, astfel nefiind estimat presupusul prejudiciu adus intreprinderii de catre
inculpat conform cursului valutar oficial la 24 decembrie 2010 - data cand acesta a fost
concediat;

- Invinuirea inaintata prin rechizitoriu este vaga, neclard si imprecisa, astfel ca
prin judecarea unei cauze pregatite incomplet de partea acuzarii lui Gheorghiu Serghei
I-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat atat de legislatia nationala cat si
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2016, au fost admise recursurile, casata decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat ca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, invocate de recurent si-au gasit confirmare in
cauza data, deoarece desi instanta de apel a mentionat in textul deciziei argumentele
formulate de avocatul Constantinov Victor in cererea de apel, totusi in partea motivata,
contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a statuat, ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, superficial a cercetat probele, redand
continutul declaratiilor martorilor si a probelor scrise, Tnsa nu a mentionat care fapte
concrete confirma acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea
concluziei sale.

La fel, instanta de apel a omis sa se pronunte in decizia adoptatd asupra
dispozitiilor de plata nr. 21 si nr. 29 eliberate pe numele lui Preida Serghei si nr. 106
eliberata pe numele lui Poparcea Viorel (f.d. 166-167, 192, vol.ll), acestea nu numai ca
nu au fost analizate in coroborare cu alte probe, dar in general au fost ignorate, nefiind
reflectate (indicate) in textul deciziei, pe cand apararea in apelul declarat a invocat, ca
prin aceste dispozitii se confirma, ca circa 100000 lei din suma ce figureaza in raportul
de expertiza ca fiind prejudiciu, au fost incasate si trebuiau sa fie reflectate in actele
contabile.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admis apelul declarat de avocatul
Constantinov Victor in numele inculpatului, casatd sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penalda si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Gheorghiu Serghei a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald, in temeiul art. 60 Cod penal, cu liberarea inculpatului de raspundere penala.

Gheorghiu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191
alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul gestionarii bunurilor pe termen de 3 (trei) ani.



A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusd incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate SRL ,,Arboris-Com” suma de 42797
(patruzeci si doua mii sapte sute noudzeci si sapte) lei, cu titlu de prejudiciu material.

in rest, pretentiile privind recuperarea prejudiciului material si prejudiciului
moral au fost respinse ca neintemeiate.

7.1. Cu referire la invinuirea inaintata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat in fapt, cd Gheorghiu Serghei, fiind angajat al
intreprinderii ,,Arboris-Com” SRL in calitate de manager, in perioada anilor 2006-2010,
urmarind scopul falsificarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, precum si a
stampilei false a intreprinderii date, a folosit o stampild falsa cu carcasd metalicd a
intreprinderii ,,Arboris-Com” SRL, pe care a utilizat-o intr-0 cerere cu antetul vechi al
intreprinderii, semnand din numele directorului ,,Arboris-Com” SRL, Grincu Felix si in
luna octombrie 2010, cu nr. 29, a prezentat-o la SA ,,Orange Moldova”, trecand in acest
mod nr. de telefon SIM xxxxxxxxx din proprietatea ,,Arboris-Com” SRL in proprietatea
sa, cauzandu-1 astfel prin actiunile sale daune de imagine companiei ,,Arboris-Com”
SRL.

Conform raportului de expertiza nr. 411 din 17 august 2012 s-a concluzionat ca,
pe cererea depusd de Gheorghiu Serghei la SA ,,Orange Moldova” a fost imprimat
cliseul stampilei ,,Arboris-Com” SRL, cu carcasa de metal.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a depasit limitele invinuirii
inaintate in rechizitoriu inculpatului Gheorghiu Serghei cu privire la infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, prin indicarea in plus a calificativelor
,confectionarea”, ,,vanzarea” documentelor oficiale false si ,,vAnzarea imprimatelor sau
a sigiliilor false” ale unor intreprinderi.

La fel, instanta de apel a punctat, ca desi inculpatul a recunoscut partial vina,
vinovdtia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
este dovedita pe deplin prin probele acumulate la dosar, cercetate nemijlocit in sedinta
de judecatd, cu respectarea principiului contradictorialititii si egalitatii armelor, si
anume prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate, Grincu Felix (f.d. 159-160,
162, vol.Il); martorilor Chiosea Elena (f.d. 36, 163, 174, vol.ll); Chiriac Silvia (f.d. 57,
vol.l; 161, vol.1l); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 53 din 26 ianuarie 2014
(f.d. 42-47, vol.l); raportul de expertiza tehnica a actelor nr. 411 din 17 august 2012
(f.d. 27-32, vol.l).

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca inculpatul Gheorghiu Serghei urmeaza a
fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele calificative ,, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, confectionarea stampilelor unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare”.

Cu referire la declaratiile martorului Goleahovschi Tatiana (f.d. 194, vol.ll),
instanta de apel a conchis, ca prima instanta eronat a stabilit ca, acestea demonstreaza
vinovatia inculpatului Gheorghiu Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, or, acestea se refera la efectuarea si achitarea comenzilor executate
de catre SRL ,,Arboris-Com”.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii apararii cu privire la
indicatiile lui Grincu Felix privind confectionarea stampilei In corp metalic or, acestea
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au un caracter declarativ, inculpatul urmarind scopul de a se eschiva de la tragerea sa la
raspundere penald. In acest sens, retinand declaratiile reprezentantului partii vatimate,
Grincu Felix, potrivit caror stampila intreprinderii se afla la administratorul
Gheorghiu Serghei, care 1n lipsa lui administra intreprinderea, iar la necesitate stampila
putea fi luata de contabilul-sef.

Instanta de apel a notat ca pentru realizarea laturii obiective a infractiunii,
Gheorghiu Serghei a confectionat stampila SRL ,,Arboris-Com” prin imitarea acesteia,
fapt stabilit prin raportul de expertizd nr. 53 din 26 ianuarie 2011, iar odata cu
transmiterea stampilei in carcasa metalicd contabilului Chiosea Elena, inculpatul s-a
deposedat de obiectul material al infractiunii.

A mai retinut instanta de apel, ca faptul posedarii si folosirii anume de catre
Gheorghiu Serghei a stampilei falsificate se confirma prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate, Grincu Felix, conform carora, la venirea acestuia la oficiul SA ,,Orange
Moldova”, i-a fost prezentatd scrisoarea cu antet de model vechi, care nu se aplica la
SRL ,,Arboris-Com” din 2007, cat si prin rezultatele raportului de expertiza nr. 411 din
17 august 2012, potrivit carora, impresiunea de pe cererea in original depusd de
Gheorghiu Serghei la SA ,,Orange Moldova” din numele SRL ,,Arboris-Com” a fost
creata cu ajutorul cliseului de stampilda SRL ,,Arboris-Com” cu carcasa din metal, care,
potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 53 din 26 ianuarie 2011, este una
falsificata.

Potrivit concluziilor raportului de expertizad nr. 53 din 26 ianuarie 2011, anume
stampila cu corp din plastic, ridicatd de la administratorul SRL ,,Arboris-Com”
reprezintd stampila, caracteristicile tehnice ale cdreia sunt redate 1n adeverinta
nr. AA 152506 privind fabricarea stampilei pentru SRL ,,Arboris-Com”.

In opinia instantei de apel, prima instantd a conchis corect ci, anume stampila cu
carcasd metalica este falsd, fiind confectionata de catre Gheorghiu Serghei.

In acest sens fiind retinute si declaratiile martorului Chiosea Elena, care
indeplinea atributii de contabil la SRL , ,Arboris-Com” si care a declarat ca dupa
demisia lui Gheorghiu Serghei, s-au intalnit si acesta i-a transmis stampila in corp
metalic, iar pana la plecarea inculpatului contabilul astfel de stampila nu a vazut.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut, ca
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar potrivit art. 60 Cod penal, acest
fapt constituie temei de incetare a procesului penal, din motivul intervenirii termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penald, cu liberarea inculpatului de raspundere
penala.

7.2. Cu referire la invinuirea inaintatd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca Gheorghiu Serghei, avand scopul insusirii ilicite a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea sa, activand in calitate de manager
al SRL ,,Arboris-Com”, in perioada 01 ianuarie 2009-30 martie 2013, avand conform
contractului individual de munca nr. 4 din 02 februarie 2007, atributii de primire a
comenzilor de la clienti pentru confectionarea elementelor de tamplarie, incasarea
banilor, inclusiv a avansului pentru comenzi, pe parcursul anului 2010 a incheiat
contracte de prestare a serviciilor cu clientii: nr. 1, 18, 116, 123, 121, 119, 87, 75, in
baza carora incasa sume de bani, eliberand facturi fiscale, ulterior insusind a doua parte
a banilor transmisi de catre clienti, eschivandu-se de la eliberarea facturilor fiscale si
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nefiind reflectatd in evidenta contabild a intreprinderii, insusind in acest mod mijloacele
financiare primite, cauzandu-i astfel companiei SRL ,,Arboris-Com”, un prejudiciu
material In marime de 42797 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind gresitd concluzia primei instante privind
condamnarea lui Gheorghiu Serghei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, considerand ca
actiunile acestuia urmeaza a fi calificate in baza art. 191 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia
este dovedita pe deplin prin probele acumulate la dosar, cercetate nemijlocit in sedinta
de judecatd, cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, si
anume prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate, Grincu Felix (f.d. 159-160,
162, vol.1l); martorilor Grincu Olesi (f.d. 75, 169, vol.Il), Chiosea Elena (f.d. 36, 163,
174, vol.ll), Ceban Ala (f.d. 238, vol.l; 164, vol.ll), Ceaetchii Victor (f.d. 115, 170,
vol.Il), Caraus Zinaida (f.d. 116, 171, vol.ll), Goleahovschi Tatiana (f.d. 194, vol.ll),
Poparcea Victoria (f.d. 188, vol.Il), Vladicescu Viorel (f.d. 189, vol. II), precum si prin
contractul individual de munca nr. 4 din 2007, din care rezulta ca Gheorghiu Serghei a
fost angajat in calitate de manager la SRL ,,Arboris-Com” (f.d. 147-148, vol.l).

Analizdnd componenta infractiunii incriminate inculpatului, instanta de apel a
precizat, ca in spetd obiectul material al delapidarii 1l constituie banii pe care inculpatul
Gheorghiu Serghei 1i gestiona, fard ca acestia sd-1 apartina.

Incredintarea nemijlociti a  bunurilor de citre persoana  juridicad
SRL ,Arboris-Com” s-a facut in baza relatiillor contractuale dintre ultima si
inculpat, precum si a insarcinarii speciale date de catre fondatorul/administratorul
SRL ,,Arboris-Com”, Felix Grincu.

Latura obiectiva a delapidarii se caracterizeaza prin savarsirea actiunii indreptate
spre insusirea ilegala a bunurilor altei persoane fizice sau juridice, in a cdrei posesie Sau
detentie se afla. Luarea banilor s-a ficut anume in detrimentul SRL ,,Arboris-Com”,
actiune prin care s-a adus atingere pozitiei bunurilor din sfera patrimoniala a ultimei,
producandu-i pagube materiale. Insusirea a constat in scoaterea banilor din patrimoniul
SRL ,,Arboris-Com” si luarea acestora in stapanirea lui Gheorghiu Serghei, ultimul
fiind ulterior in stare sa dispuna de acestia potrivit vointei sale.

Delapidarea este o infractiune de rezultat, avand componentd materiala si Se
considera consumatd din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, astfel
inculpatul a obtinut posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de banii
SRL ,,Arboris Com”, strdini pentru acesta, dupa dorinta.

Instanta de apel a mai specificat ca subiectul activ al infractiunii de delapidare in
speta este Gheorghiu Serghei, care poseda si calitatea de administrator/gestionar in
cadrul SRL ,,Arboris-Com” in sensul art. 191 Cod penal.

Subiectul pasiv al infractiunii de delapidare este persoana juridicdi SRL
,, Arboris-Com”.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate
SRL ,,Arboris-Com”, Grincu Felix, date in sedinta de judecatd, in perioada anilor
2006-2009 Gheorghiu Serghei a fost adjunctul sdu, avind multiple atributii, inclusiv
lucrul cu clientii, primirea si plasarea comenzilor in lucru, supravegherea indeplinirii
acestor comenzi, controlul executarii comenzilor, conlucrarea cu furnizorii de materiale
care erau necesare pentru indeplinirea comenzilor, plasarea reclamei in diferite mijloace
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de informare, angajarea si concedierea personalului Intreprinderii si lucrul nemijlocit cu
acesta, avand acces liber la stampila societatii, la documentele contabile si de stricta
evidenta.

In perioada aflarii lui Grincu Felix in concediu sau in deplasiri de serviciu,
inculpatul administra dupa propria convingere si mijloacele banesti ale societatii.

Faptul ca, inculpatul avea acces la sursele financiare ale SRL ,,Arboris-Com” si
la gestionarea acestora a fost confirmat si prin declaratiile martorului Chiosea Elena,
care a indicat 1n sedinta de judecata ca, atunci cand venea clientul, dansul incasa banii,
lar cand nu era la serviciu, banii erau incasati de Gheorghiu Serghei care ii transmitea
cand revenea la serviciu.

La comenzile executate, clientul urma sa achite restul pretului comenzii la
contabil sau la Gheorghiu Serghei, daca contabilul nu era pe loc.

La fel, martorul Ceban Ala a declarat instantei ca, potrivit actelor oficiale, nu
cunoaste cine din angajatii SRL ,,Arboris-Com” era imputernicit sa primeasca banii
pentru comenzi, dar verbal de catre Grincu Felix a fost imputernicit Gheorghiu Serghei.

Faptul ca, inculpatul avea atributii de gestionare a mijloacelor banesti ale
SRL ,,Arboris-Com” se probeazad si prin declaratiile martorului Grincu Olesi, care a
mentionat ca, sumele de bani pe care le transmiteau clientii erau preluate nemijlocit de
catre Gheorghiu Serghei, iar comenzile erau executate de catre sectia executari, condusa
de Ceban Ala.

Faptul cé o parte din banii pentru comenzile clientilor erau transmisi inculpatului
se confirmd si prin declaratiile martorului Ceaetchii Maxim, care i-a transmis lui
Gheorghiu Serghei suma de 500 euro, ale martorului Caraus Zinaida, care i-a transmis
lui Gheorghiu Serghei suma de 500 euro, Goleahovschi Tatiana, care i-a transmis lui
Gheorghiu Serghei 1000 euro, ceea ce indica asupra netemeiniciel argumentelor
inculpatului, potrivit cdrora acesta nu a fost responsabil de primirea banilor.

Cu referire la declaratiile martorului Boscdneanu Anton date in sedinta de
judecata a primei instante, contrar concluziilor primei instante, instanta de apel a
considerat ca acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului Gheorghiu Serghei in
savarsirea infractiunilor imputate, deoarece nu sunt relevante cauzei.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, organul de urmarire penald si prima
instantd au pus la baza invinuirii lui Gheorghiu Serghei actul din 29 decembrie 2011
intocmit de CCCEC privind rezultatele reviziei tematice a  activitatii
economico-financiare a SRL ,,Arboris-Com”, prin care s-a constatat datoria lui
Gheorghiu Serghei fata de SRL ,,Arboris-Com” in suma de 143914 lei.

Instanta de apel a stabilit cd actul de revizie respectiv nu demonstreazd cu
certitudine vinovatia inculpatului Gheorghiu Serghei in Insusirea anume a sumei de
143914 lei, or, insusi organul constatator a indicat expres 1n actul de revizie ca, pentru
confirmarea cu certitudine a sumei prejudiciului, controlului nu i s-au prezentat probe
ce atestd achitarea integrald a comenzilor de catre beneficiari nemijlocit lui
Gheorghiu Serghei (f.d. 156-161, vol.l).

La fel, instanta de apel a retinut ca, organul de urmarire penala si prima instanta
au pus la baza Invinuirii lui Gheorghiu Serghei si raportul de expertiza
financiar-contabila nr. 287 din 15 noiembrie 2012, prin care s-a concluzionat ca,
diferenta dintre datele documentelor prezentate spre investigatii privind lucrarile
indeplinite si cele achitate in perioada 01 ianuarie 2009-30 martie 2011, conform
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contractelor nr. 1, 18, 116, 123, 121, 119, 87, 75, constituie suma de 143913,87 lei,
responsabil pentru neintroducerea in casa intreprinderii a mijloacelor banesti in suma de
143913,87 lei, in urma livrarii obiectelor de tamplarie produse de SRL ,,Arboris-Com”
pentru perioada anului 2010 o poarta managerul Gheorghiu Serghei, conform
contractului individual de munca (f.d. 45, vol.l).

Instanta de apel a mentionat ca, in mod contrar concluziilor organului de urmarire
penala si ale primei instante privind temeinicia acestuia, raportul respectiv contine
concluzii partial eronate, iar cuantumul prejudiciului cauzat de catre inculpat partii
vatamate SRL ,,Arboris-Com” este echivalent cu suma de 42797 lei, dar nu 143913,87
lei.

Totodata, la adunarea sumelor comenzilor indicate in raportul de expertiza
contabila nr. 287 din 15 noiembrie 2012, rezulta suma de 125970,28 lei, dar nu suma de
143913,87 lei.

De altfel, prima instanta nu a stabilit ca, in spetd, 0 parte din comenzile indicate
in raportul de expertiza contabilda nr. 287 din 15 noiembrie 2012 au fost executate in
primavara anului 2011 si clientii respectivi au achitat a doua parte a lucrarilor dupa
executarea integrala a comenzilor. Inculpatul a fost concediat in luna decembrie 2010,
astfel cd, acesta nu a primit bani de la clienti dupa concedierea sa.

Mai mult, cu clientul Preida Serghei a fost incheiat contractul nr. 87 din 24 iunie
2010, suma totala a contractului constituind 7400 euro.

Contractul a fost semnat de catre client si din partea SRL ,,Arboris-Com” de catre
Gheorghiu Serghei. Conform dispozitiei de incasare nr. 118 din 24 iunie 2010, clientul
a achitat un avans la contabilitatea intreprinderii in marime de 2500 euro.

Ulterior, la 11 august 2010, prin dispozitia de incasare nr. 150 au fost achitate la
contabilitate inca 1000 euro. Clientul urma ca restul sumei sa o achite dupa primirea
comenzii. Astfel, la materialele dosarului sunt anexate originalele dispozitiilor de
incasare nr. 21 din 12 aprilie 2011 si nr. 29 din 20 aprilie 2011, din care rezulta ca,
clientul Preida Serghei a achitat sumele de 52634,28 lei si 13229,60 lei pentru comanda
nr. 87 din 24 iunie 2010 (f.d. 166-167, vol.ll).

Banii au fost achitati in aprilie 2011, adica dupa ce inculpatul a fost concediat.

Aceste circumstante nu au fost elucidate de catre prima instantd, iar Preida
Serghei nu a fost audiat in sedinta de judecata.

In acest sens, contabilul Chiosea Elena a declarat ci, ordinele de incasare nr. 21
din 12 aprilie 2011 si nr. 29 din 20 aprilie 2011 pentru sumele de 52636,28 lei si
13229,60 lei sunt originale si sunt semnate de acesta, cu aplicarea stampilei firmei.

Desi contabilul a presupus ca, sumele respective se datoreaza unor alte comenzi,
nu a putut explica anume care comenzi si nu a putut prezenta sau face trimitere la alte
contracte. La fel, desi a insistat ca, ordinele de Incasare nominalizate au fost achitate
pentru alte contracte, contabilul nu a putut explica clar din ce cauza in aceste documente
este indicata comanda nr. 87 din 24 iunie 2010 si numele clientului Preida Serghei.

Cu referire la cazul clientului Poparcea Viorel, instanta de apel a retinut ca a fost
incheiat contractul nr. 121 din 19 octombrie 2010, iar valoarea contractului constituia
829,59 euro. Conform dispozitiei de incasare cu nr. 181 din 15 octombrie 2010, clientul
a achitat un avans la contabilitatea intreprinderii In suma de 400 euro, iar restul sumei
urma sa o achite dupa primirea comenzii.



Conform dispozitiei de incasare nr. 106 din 08 august 2011, rezulta ca, Poparcea
Viorel a achitat suma de 17306,90 lei la contabilitatea SRL ,,Arboris-Com”, adica dupa
concedierea inculpatului.

Fiind audiata in sedinta de judecata, Poparcea Victoria a declarat ca, la 08 august
2011 a achitat la contabilitatea SRL ,,Arboris-Com” integral suma celor doua contracte.
In total suma de 17306,90 lei.

La fel, Poparcea Victoria a declarat ca, in anul 2011 a achitat a doua partea a
sumei catre contabilitate, dar nu inculpatului Gheorghiu Serghei, deoarece ultimul nu
mai activa.

In concluzie instanta de apel a precizat, ca reiesind din raportul de expertiza
nr. 287 seria BB 06626 din 15 noiembrie 2012, rezulta ca prejudiciul cauzat SRL
,,Arboris-Com” este de 42797 lei, dar nu de 143913,87 lei, or, nu a fost probata
insusirea de catre Gheorghiu Serghei a sumelor de 65865,88 lei (achitata de clientul
Preida Serghei) si suma de 17306,90 lei (achitata de clientul Poparcea Viorel).

De asemenea, totalul sumelor comenzilor indicate in raportul de expertiza
contabild nr. 287 din 15 noiembrie 2012 este de 125970,28 lei, dar nu suma de
143913,87 lei si rezulta ca 125970,28 lei - 65865,88 lei - 17306,90 lei = 42797 lei.

Cu referire la cuantumul prejudiciului, instanta de apel a specificat ca, in temeiul
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 207 din 29 iulie 2016, in
vigoare din 07 noiembrie 2016, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Reiesind din informatiile publicate pe site-ul oficial al Biroului National de
Statistica, rezulta ca, in anul 2010 (anul savarsirii infractiunii), castigul salarial mediu al
unui salariat din economia nationala a constituit 2971,7 lei.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr. 207 din 29 iulie 2016, in
vigoare din 07 noiembrie 2016, suma de 42797 lei - prejudiciul cauzat de inculpat partii
vatamate SRL ,,Arboris-Com” nu constituie proportii mari, iar in rezultat instanta de
apel a dispus recalificarea actiunilor inculpatului din alin. (5) art. 191 Cod penal in
alin. (1) art. 191 Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca in anul 2010,
la data savarsirii infractiunii, art. 191 alin. (1) Cod penal, prevedea pedeapsa sub forma
de amendd in marime de pand la 500 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 3
ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe termen de pana la 3 ani.

Avand in sustinere prevederile art. art. 16 alin. (3), 61, 75 Cod penal, instanta de
apel retinand atitudinea inculpatului fata de cele savarsite, de faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vina, desi anterior inculpatul a fost atras la raspundere penald, acesta nu a
tras concluziile necesare, considerand cd pedeapsa inchisorii pe termen de 2 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate in domeniul gestiondrii bunurilor pe termen de 3 ani,
este justificata, echitabila si rationala.
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Instanta de apel a respins argumentul procurorului, prin care a solicitat
condamnarea lui Gheorghiu Sergiu in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 13 ani
inchisoare.

7.3. Cu referire la actiunea civila inaintatd, instanta de apel a remarcat ca
deoarece prejudiciul cauzat partii vatamate SRL ,,Arboris-Com” constituie suma de
42797 lei, iar vinovatia lui Gheorghiu Serghei in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita in sedinta de judecata, rezultd ca anume
aceastd sumd urmeazd a fi incasatd de la inculpat, in rest pretentiile inaintate de
SRL ,,Arboris-Com” cu privire la repararea prejudiciului material si a celui moral in
suma de 400000 lei, au fost respinse ca nefondate.

8. Avocatul Burlacu Silviu in numele partii vatimate SRL ,, Arboris-Com”, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitand casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, cu
admiterea integrala a actiunii civile in suma de 143913,87 lei.

In argumentarea recursului apirarea a invocat ilegalitatea partiald a deciziei
contestate, mentionand urmatoarele.

Instanta de apel eronat a calificat si incadrat actiunile lui Gheorghiu Serghei
conform prevederilor art. 191 alin. (1) Cod penal, stabilind ca prejudiciul ce a fost
cauzat SRL ,Arboris-Com” este de 42797 lei si calificativele componentei de
infractiune savarsitd de Gheorghiu Serghei nu se incadreaza ca fiind proportii mari sau
deosebit de mari, deoarece prejudiciul material in suma de 143913,87 lei a fost constatat
prin raportul de expertiza financiar-contabila nr. 287 din 15 noiembrie 2012.

Concluzia acestui raport nu a fost contestatd de Gheorghiu Serghei, mai mult,
acesta nu a solicitat efectuarea unei noi expertize financiar-contabile nici in cadrul
urmadririi penale si nici la examinarea cauzei in instantele de fond, fapt ce denota ca a
fost de acord cu concluzia raportului dat.

Relevd ca instanta de apel a intervenit in concluzia raportului de expertiza
financiar-contabila nr. 287 din 15 noiembrie 2012 din initiativa proprie facand calcule
proprii, fard a audia un specialist sau expert in domeniu, atribuindu-si calitatea de expert
fara a avea cunostinte speciale n domeniul dat.

Mai mult, considera recurentul cd instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, trecand cu vederea prevederile art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilind din proprie initiativa ca suma de 42797 lei nu este un
prejudiciu considerabil pentru SRL ,,Arboris-Com”.

La fel, recurentul mentioneaza ca instanta de apel la stabilirea pedepsei i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda, ignorand ca acesta nu a recunoscut vina si evident
nu se cdieste sincer in cele savarsite.

8.1. Avocatul Starus Denis in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, au contestat decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca faptele incriminate in baza art. art. 191 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal,
nu au fost savarsite de inculpat.

In argumentarea recursului apararea invocid ci in speti au fost incilcate
prevederile referitor la sesizarea corecta a instantei de judecata, si anume partea acuzarii
a Tnaintat instantei de judecata un rechizitoriu formal si declarativ, iar ca urmare contrar
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prevederilor art. art. 66 alin. (2) pct. 1), 296 alin. (2) Cod de procedura penala,
inculpatul nu a fost informat clar si precis cu privire la invinuirea inaintata, fiind lipsit
de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, fiind afectate
grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare si
principiul contradictorialitatii in procesul penal (art. art. 17, 24 Cod de procedura
penald), iar ca consecintd si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

Subliniazd recurentul ca instanta de judecata este valabil sesizatd numai in cazul
in care este indeplinitd conditia, ca rechizitoriul este intocmit in corespundere cu
prevederile legii. Astfel, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma
si continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, incalcare, care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala,
atrage nulitatea absolutd a actului procedural, adicd nu se inldtura in nici un mod.

Instanta de judecatd nu poate dispune restituirea dosarului la procuror in vederea
refacerii rechizitoriului, deoarece in reglementarea Codului de procedura penala nu sunt
dispozitii exprese, in ceea ce priveste, efectul extensiv al nulitatii actului procedural de
sesizare a instantei si in acest caz solutia este de a inceta procesul penal cu eliberarea
inculpatului din arest.

Cu referire la contradictiile depistate in decizia instantei de apel, recurentul
mentioneaza ca, deoarece instanta de apel a declarat ca probele cheie nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare, respectiv urma sa achite inculpatul dar nu sa recalifice
fapta.

In acest sens evidentiaza ci Actul de revizie tematica efectuat de catre CCCEC la
intreprinderea - SRL ,,Arboris-Com” a fost apreciat critic de catre instanta de apel, iar o
alta proba neaplicatd totalmente de instanta de apel este si raportul de expertiza
financiar-contabila nr. 287 din 15 decembrie 2012 (f.d. 45-52 vol.ll), care a stat la baza
invinuirii lut Gheorghiu Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal. Considera recurentul, ca instanta de apel corect a mentionat ca acest raport
este unul neclar si contine concluzii partial viciate ce se refera la sumele calculate si
incriminate, insa instanta urma sa aprecieze viciile de calcul in favoarea inculpatului si
sa constate ca, daca pe parcursul judecarii cauzei s-au gasit cecuri in sume de 65865,88
let st 1730690 lei, atunci este evidenta reaua credintd a partii vatamate
SRL ,,Arboris-Com” si a contabilitatii acesteia care intentionat nu a prezentat cecurile
expertului, revizorului si instantei, acestea fiind prezentate insasi de clienti in original in
prima instanta.

Mai releva apararea ca contractele indicate de acuzare cunr. 1, 18, 116, 123, 121,
119, 87, 75, intr-adevar au fost incheiate de catre Gheorghiu Serghei cu clientii firmei in
anul 2010, de la care ultimul a incasat avansuri de aproximativ 50% pe care le-a
transmis contabilitdtii firmei - fapt confirmat de acuzare, contabil si prin raportul de
expertiza, restul sumelor urmau a fi achitate de clienti dupa executarea lucrarilor din
lemn.

Conform declaratiilor clientilor Preida Serghei, Poparcea Viorel, Ceaetchii
Victor, Turcan Natalia, Goleahovschii Vladimir, acestia univoc au mentionat ca
comenzile le-au primit in anul 2011, cu intarziere deoarece la intreprindere nu era
lumina.
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Cand au primit comenzile in anul 2011 Gheorghiu Serghei deja nu mai activa si a
doua parte a sumelor banesti a fost achitata in casa intreprinderii.

Instanta de apel corect a statuat ca conform ordinului nr. 31 din 24 decembrie
2010, Gheorghiu Serghei a fost concediat din functie la 24 decembrie 2010 1nsa raportul
de expertiza nr. 287 seria BB 06626 din 15 noiembrie 2012, reflectd lipsa mijloacelor
banesti din casa intreprinderii SRL ,,Arboris-Com” pentru anul 2011.

Considera apdrarea, ca pentru a calcula corect care ar fi fost paguba adusa
intreprinderii SRL ,,Arboris-Com” de catre un angajat care din 24 decembrie 2010 nu se
mai afla la intreprindere, era corect sa fie pusda intrebarea expertului: care este
prejudiciul adus intreprinderii de cétre acesta la 24 decembrie 2010, conform cursului
oficial la data nominalizatd, or, inculpatul nu poate raspunde pentru ceea ce s-a
intamplat la intreprindere dupa concedierea sa.

Evidentiaza recurentul ca clientii SRL ,,Arboris-Com” au declarat ca in anul 2011
Gheorghiu Serghei nu mai activa la fabricd si au achitat a doua parte a sumelor banesti
datorate in contabilitatea firmei, astfel: clientul Turcan Natalia, cu care s-a incheiat
contractul nr. 75 din 31 mai 2010 a indicat ca restul sumei pentru comanda urma
sa achite dupa primirea comenzii, a achitat doua avansuri la intreprinderea
SRL ,,Arboris-Com” in anul 2010 cand lucra Gheorghiu Serghei, iar restul sumei a
achitat in anul 2011 in contabilitatea intreprinderii.

Cu clientul Preida Serghei a fost incheiat contractul nr. 87 din 24 iunie 2010, care
a prezentat bonurile in original pe toata comanda.

Cu clientul Goleahovschii Vladimir a fost incheiat contractul nr. 116 din
24 octombrie 2010, cu suma totald de 1850 euro, contractul a fost semnat de catre client
si din partea SRL ,,Arboris-Com”, de Gheorghiu Serghei.

Conform dispozitiei de incasare nr. 174 din 29 septembrie 2010, clientul a achitat
un avans la contabilitatea intreprinderii in suma de 1000 euro, restul urma sa achite
dupa primirea comenzii in 2011, astfel, dupa primirea comenzii, in anul 2011 a achitat a
doua transa de 850 euro, dar cui, nu tine minte, dar a declarat ca nu lui Gheorghiu
Serghei.

Cu clientul Ceaetchii Victor a fost incheiat contractul nr. 118 din 28 septembrie
2010, in suma totald de 1037 euro. Contractul a fost semnat de catre client si din partea
SRL ,,Arboris-Com” de catre Gheorghiu Sergheli.

Conform dispozitiei de incasare nr. 180 din 15 octombrie 2010, clientul a achitat
un avans la contabilitatea intreprinderii de 8000 lei, restul urma sa achite dupa primirea
comenzii in 2011, a doua transa fiind achitata la contabilitatea intreprinderii.

Cu clientul Poparcea Viorel a fost incheiat contractul cu nr. 119 din 14 octombrie
2010, in suma totala de 1443 euro. Contractul a fost semnat de cétre client si din partea
SRL ,,Arboris-Com” de catre Gheorghiu Serghei.

Conform dispozitiei de incasare nr. 178 din 15 octombrie 2010, clientul a achitat
un avans la contabilitatea intreprinderii de 300 euro, restul urmand sa achite dupa
primirea comenzii.

Cu clientul Poparcea Victoria a fost incheiat contractul nr. 121 din 19 octombrie
2010, in suma totala de 829,59 euro. Contractul a fost semnat de catre client si din
partea SRL ,,Arboris-Com” de catre Gheorghiu Serghei.

Conform dispozitiei de incasare nr. 181 din 15 octombrie 2010, clientul a achitat
un avans la contabilitatea intreprinderii de 400 euro, iar restul urma sa achite dupa

13



primirea comenzii. Suma finala pe marfa livratd a fost achitatda la 08 august 2011,
acestuia fiindu-i eliberata chitantd contabild. Dupa primirea marfii a achitat definitiv
costul acesteia unui domn pe care nu il tine minte, dar stie precis ca nu era Gheorghiu
Serghei.

Cu clientul Caraus Zinaida a fost incheiat contractul nr. 123 din 14 octombrie
2010, in suma totala de 1144 euro. Contractul a fost semnat de catre client si din partea
SRL ,,Arboris-Com” de catre Gheorghiu Serghei. Conform dispozitiei de incasare
nr. 182 din 15 octombrie 2010, clientul a achitat un avans la contabilitatea intreprinderii
de 784,41 lei, restul urma sa achite dupa primirea comenzii.

Sustine recurentul ca la examinarea cauzei penale in instanta de fond, apararea a
prezentat mai multe bonuri de casa achitate de clientul - Preida Serghei si Poparcea
Victoria, in original privind sumele de 65865,88 lei (f.d. 166-167, vol.Il) si 17306,90 lei
(f.d. 188, vol.ll), pe care erau aplicate semnatura contabilului Chiosea Elena si
stampila SRL ,,Arboris-Com”. Aceste bonuri au servit temei pentru ca instanta de
apel dupa rejudecarea cauzei sa constate ca totusi Gheorghiu Serghei nu a sustras
suma de 83172,78 lei, si aceastd suma totusi a fost trecuta prin contabilitatea
SRL ,,Arboris-Com”.

In concluzie, recurentul sustine ci probele prezentate denotd nevinovitia
inculpatului si servesc temei de achitare a acestuia, pe cand instanta de apel 1-a
condamnat la 2 ani privatiune de libertate, desi sanctiunea articolului incriminat prevede
si pedeapsa amenzii.

8.2. Gheorghiu Vladimir, a declarat recursuri ordinare (4 recursuri) solicitand
casarea hotararilor judecatoresti adoptate in spetd, din motiv ca inculpatul Gheorghiu
Serghei, nu a savarsit infractiunea incriminata.

Sustine ca la judecarea cauzei a fost incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
iar instanta de apel rejudecand cauza nu a indeplinit indicatiile date anterior de instanta
de recurs, probele nefiind apreciate la justa valoare.

9. Avocatul Starus Denis in numele inculpatului a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de avocatul Burlacu Silviu in numele partii vatamate
SRL ,,Arboris-Com”, solicitand respingerea acestuia ca tardiv si inadmisibil.

Sustine apdrarea cd odata ce partea vatamata nu a contestat sentinta cu apel, in
virtutea art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penala, la moment are dreptul sa conteste
decizia instantei de apel doar in partea micsorarii prejudiciului material.

Totodata, indica ca recursul dat este unul nemotivat, deoarece apararea a invocat
generic unul din temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, pentru declararea recursului, insa nu a corelat situatia de fapt si drept a cauzei la
norma cCitata.

9.1. Asupra recursurilor declarate de avocatul Burlacu Silviu in numele partii
vatamate SRL ,,Arboris-Com” si avocatul Starus Denis in numele inculpatului si
inculpat a prezentat referinta procurorul, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Gheorghiu Serghei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 191 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal,
imprejurdri care au fost constatate din probele administrate la cauza, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.
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Mentioneaza acuzarea ca argumentele invocate de recurenti au format obiect de
judecare 1n instanta de apel, asupra carora acesta s-a eXpus cu respectarea normelor de
procedura penala.

10. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

10.1. Cu referire la recursurile declarate de avocatul Burlacu Silviu in numele
partii vatamate SRL , Arboris-Com” si de avocatul Starus Denis in numele
inculpatului si inculpat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor, se constatd ca recurentii invoca drept temei de declarare a
acestora prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau acesta este expus neclar, ori instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei

Insa, verificand legalitatea hotirarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul indicat nu si-a gasit confirmare, invocand in acest context urmatoarele.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
declarate, se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia inculpatului, In conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra
motivelor pentru care a recalificat actiunile inculpatului si respins versiunile apararii
privind achitarea acestuia, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. art. 191
alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, adica insusirea ilegala a bunurilor altei peroane
incredintate in administrarea vinovatului si detinerea, folosirea documentelor oficiale
false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, confectionarea stampilelor unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.
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Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8., 8.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun recurentii este 0
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instanter de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6 C{EDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de instanta de apel. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de
primad instantd (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la argumentele invocate de recurenti privind dezacordul cu
recalificarea actiunilor inculpatului de la prevederile alin. (5) art. 191 Cod penal la
alin. (1) art. 191 Cod penal, Colegiul largit mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 414 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor.

In acest context, Colegiul retine ci instanta de apel just a stabilit ci, raportul de
expertizd financiar-contabila nr. 287 din 15 noiembrie 2015 contine concluzii
partial eronate, deoarece potrivit concluziilor acestuia, la adunarea sumelor
comenzilor indicate in acesta rezultd suma de 125970,28 lei (8976+14262+
18822+7181+66311+10418,28), dar nu suma de 143913,87 lei.

Totodata, la materialele dosarului au fost anexate originalele dispozitiilor de
incasare nr. 21 din 12 aprilie 2011 si nr. 29 din 20 aprilie 2011, din care rezulta ca,
clientul Preida Serghei a achitat sumele de 52634,28 lei s1 13229,60 lei pentru comanda
nr. 87 din 24 iunie 2010 (f.d. 166-167, vol.Il).
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La fel, conform dispozitiei de incasare nr. 106 din 08 august 2011, rezultad ca,
Poparcea Viorel a achitat suma de 17306,90 lei la contabilitatea SRL ,,Arboris-Com”
(f.d. 192, vol.II).

Deci, instanta de apel corect a retinut ca, nu a fost probata de acuzare insusirea de
catre Gheorghiu Serghei a sumelor de 65865,88 lei, achitata de clientul Preida Serghei
si suma de 17306,90 lei, achitata de clientul Poparcea Viorel, iar prejudiciul cauzat
SRL ,,Arboris-Com” este de 42797 lei, dar nu de 143913,87 lei (125970,28 lei -
65865,88 lei - 17306,90 lei = 42797 lei).

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului
de procedura penala, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considerd corectd concluzia instantei de apel, care cu
trimitere la prevederile art. art. 10, 126 alin. (1) Cod penal, a stabilit ca suma de 42797
lei nu constituie proportii mari, dispunand recalificarea actiunilor inculpatului din
alin. (5) art. 191 Cod penal in alin. (1) art. 191 Cod penal.

Colegiul largit respinge argumentul avocatului Burlacu Silviu referitor la faptul
ca instanta de apel si-a atribuit calitatea de expert intervenind in concluzia raportului de
expertiza financiar-contabila nr. 287 din 15 noiembrie 2015, fara a avea cunostinte in
domeniu, deoarece instanta de apel la examinarea probei date cu efectuarea unui calcul
matematic simplu, ce a constat in adunarea sumelor de bani indicate de expert alaturi de
suma obtinutd Tn urma efectudrii acelorasi calcule, fard a se implica in investigatiile
efectuate de expert, a stabilit ca concluzia expusa este partial eronata, la caz nefiind
necesara audierea unui specialist sau expert in domeniu.

La fel, instanta de recurs respinge si argumentul avocatului Burlacu Silviu in
numele partii vatdmate privind recalificarea actiunilor inculpatului potrivit alin. (4)
art. 191 Cod penal, deoarece, tinand cont de modificarile operate la art. 126 Cod penal,
de art. 10 alin. (1) Cod penal si salariul mediul lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2010, suma de 42797 lei nu constituie proportii mari.

Mai mult, Colegiul respinge ca nefondate alegatiile avocatului partii vatamate
referitor la faptul ca instanta de apel a trecut cu vederea prevederile art. 191 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, stabilind din proprie initiativa ca suma de 42797 lei nu este un
prejudiciu considerabil pentru SRL , Arboris-Com”, or, cu referire la literatura de
specialitate se indica ca, circumstanta agravantd ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” are un caracter estimativ.

Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este cazul ,,proportiilor
mari” sau al ,,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,,proportiilor mici”.

Motivatia legiuitorului constd in aceea ca in societate ar exista o stratificare
patrimoniald accentuata intre diferite grupuri sociale.

Prin urmare, una §i aceeasi valoare materiald a bunului este interpretata in mod
diferit de reprezentantii paturii socialmente vulnerabile si de reprezentantii paturii
avute. Astfel, daca partea vatamatd are o stare materiald ,,satisfacitoare”, atunci nu va
functiona circumstanta agravantd ,savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”. Daca 1nsa starea materialda a partii vatamate este
,hesatisfacdtoare”, atunci amintita circumstantd agravanta devine functionala.

In alti termeni, legea penald oferd o aparare mai energica partii vatimate avand o
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stare materiald ,,nesatisfacatoare”, in comparatie cu apararea de care beneficiaza partea
vatamata care are o stare materiala ,,satisfacatoare”.

La caz, instantei de apel nu i-au fost prezentate probe care ar confirma faptul ca
situatia financiara a partii vatamate SRL ,,Arboris-Com” este ,,nesatisfacatoare”.

Or, potrivit art. 5 alin. (2) Cod penal, apararea drepturilor si intereselor unei
persoane nu poate fi realizata prin incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele partii apararii referitoare la
faptul ca, partea acuzarii a inaintat instantei de judecatd un rechizitoriu formal si
declarativ, ca urmare contrar prevederilor art. art. 66 alin. (2) pct. 1), 296 alin. (2) Cod
de procedura penala, inculpatul nu a fost informat clar si precis cu privire la Invinuirea
inaintata, fiind lipsit de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si exercitarii
apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea
dreptului la aparare si principiul contradictorialitatii in procesul penal (art. art. 17, 24
Cod de procedura penald), iar ca consecinta si prevederile art. 6 C{tEDO, deoarece
recalificarea actiunilor inculpatului de catre instanta de judecata de la alin. (5) art. 191
Cod penal, 1n baza caruia cauza a fost trimisa in judecata, la alin. (1) art. 191 Cod penal,
care de altfel este in favoarea inculpatului, nu constituie o incalcare a dreptului
inculpatului la aparare, principiului contradictorialitatii in procesul penal si art. 6
C{EDO.

Totodata, instanta retine ca din textul recursurilor declarate, recurentii is1 exprima
si dezacordul cu decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la individualizarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata corect, este echitabila si este in concordantd cu scopul pedepsei penale -
de a preveni savarsirea de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de alte persoane.

Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent ca hotdrarea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus clar, pedeapsa stabilita este
individualizata corect $i ca recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

10.2. Cu referire la recursurile declarate de Gheorghiu Vladimir.

Potrivit art. 401 raportat la art. 421 Cod de procedura penala, pot declara recurs
ordinar procurorul, inculpatul, partea vatamata, partea civila si partea civilmente
responsabild, martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, orice persoana
ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al
instantei, iar in numele inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile — si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Conform dispozitiilor art. 430 pct. 2) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd cuprinda: numele §i prenumele recurentului, calitatea procesuald Ssau
mentiune cuU privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei.

Potrivit acestor stipulari legale cererea de recurs poate fi depusa de catre partea
sau persoana imputernicita corespunzator, asa cum prevede art. 421 Cod de procedura
penald, insd Gheorghiu Vladimir nu are calitate procesuald in cauza penala care il
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vizeaza pe Gheorghiu Serghei, din care motiv se retine ca acesta nu poate fi titular al
dreptului de recurs ordinar.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. art. 429, 430
Cod de procedura penald, Colegiul conchide asupra respingerii recursului, ca
inadmisibil.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Burlacu Silviu in numele partii vatamate SRL ,,Arboris-Com”, de avocatul Starus Denis
in numele inculpatului si inculpat, si de Gheorghiu Vladimir, in cauza penald in privinta
lui Gheorghiu Serghei Xxxxxxxx, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2016.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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