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Dosarul nr. 1ra-940/13 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E 

19 noiembrie 2013                         mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte –Ursache Petru, 

Judecători –Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie şi Gordilă Nicolae, 

cu participarea:  

interpretului – Rusnac Larisa, 

a judecat în şedinţă publică recursul ordinar declarat de către avocatul Ciuchitu 

Vitalie în numele inculpatului Bobrov Valeri împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii 

de Apel Chişinău din 11 aprilie 2013 în cauza penală privindu-l pe  

 

Bobrov Valeri Vladimir, născut la 31 iulie 1968, originar şi 
domiciliat în mun. Chişinău, str. Gh. Madan 87/3, ap. 87; 

termenul de examinare a cauzei fiind: 

- în prima instanţă din 06.06.2011 pînă la 26.12.2012; 

- în instanţa de apel din 26.01.2013 pînă la 11.04.2013; 

- în instanţa de recurs din 20.08.2013 pînă la 19.11. 2013.  

Procedura de citare a fost legal executată. 

S-au prezentat: 

Avocatul Ciuchitu Vitalie şi inculpatul Bobrov Valeri, care au susţinut recursul în 

sensul declarat. 

Procurorul, care s-a pronunţat pentru respingerea recursului declarat de către 

avocatul Ciuchitu Vitalie în numele inculpatului Bobrov Valeri. 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursului în cauză în baza 

actelor din dosar, 

C O N S T A T Ă : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 26 decembrie 2012, Bobrov 

Valeri a fost condamnat în baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani închisoare, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. 

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendată 

condiţionat pe un termen de probă de 5 ani. 

Acţiunea civilă a fost admisă parţial şi s-a dispus încasarea de la Bobrov Valeri în 

beneficiul lui Ermurachi Mihail a prejudiciului material în mărime de 151560 lei şi 

prejudiciul moral în mărime de 10000 lei.  

2. În fapt, prima instanţă a reţinut, că Bobrov Valeri la 18 iulie 2010, aproximativ pe 

la orele 15:20, conducînd automobilul de modelul „VAZ 2108”, cu n/î CIV 894, 

deplasîndu-se pe str. Calea Moşilor, din direcţia str. Tudor Vladimirescu spre str. Ismail, 

mun. Chişinău şi ajungînd în regiunea construcţiei cu nr. 7 din str. Calea Moşilor, a 

manifestat imprudenţă la trafic, astfel încălcînd cerinţele art. 39 alin. 1 şi art. 40 alin. 1 pct. 

a) a Regulamentului circulaţiei rutiere, ca urmare, efectuînd manevra de întoarcere în sens 

invers nu s-a asigurat că această manevră nu va crea obstacole pentru ceilalţi participanţi la 

trafic, a comis tamponarea cu motocicleta de modelul „Yamaha 650”, cu n/î C DS 777, 
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care era condusă de Ermurachi Timofei. În rezultatul accidentului de circulaţie, 

conducătorului motocicletei, Ermurachi Timofei, conform raportului de expertiză medico-

legală nr. 1523 din 19.07.2010, i-au fost cauzate vătămări corporale grave, în urma cărora 

ultimul a decedat în secţia de reanimare a IMSP CNŞPMU. 

În drept, acţiunile lui Bobrov Valeri au fost încadrate în baza art. 264 alin. (3) lit. b) 

Cod penal – încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei şi de exploatare a mijlocului de 

transport de către o persoană care conduce mijlocul de transport şi care a provocat din 

imprudenţă decesul unei persoane. 

3. Sentinţa menţionată a fost atacată cu apeluri de către procuror, de către succesorul 

părţii vătămate, dar şi de către avocatul Ciuchitu Vitalie în numele inculpatului Bobrov 

Valeri. 

3.1. Procurorul în apelul declarat a solicitat casarea acesteia, din motivul blîndeţii 

pedepsei şi pronunţarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru prim instanţă, prin 

care Bobrov Valeri să fie condamnat în baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani 

închisoare în penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 4 ani. În motivarea apelului s-a invocat că instanţa de judecată a 

apreciat corect probele administrate de organul de urmărire penală, însă a adoptat o hotărîre 

ilegală, aplicîndu-i o pedeapsă prea blîndă. Instanţa de judecată a pronunţat o sentinţă prea 

blîndă, fără a da apreciere cumulativă circumstanţelor de drept şi de fapt probate de organul 

de urmărire penală, iar în partea individualizării pedepsei conform prevederilor art.75 Cod 

penal, nu a luat în consideraţie faptul că inculpatul nu a recunoscut vinovăţia, necătînd la 

cumulul de probe administrat, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infracţiune, gravitatea 

infracţiunii incriminate care conform art. 16 Cod penal, este una mai puţin gravă, condiţiile 

comiterii accidentului, iar în baza acestor circumstanţe de drept şi de fapt să ia o decizie 

care ar duce la corectarea inculpatului. 

Totodată, nu s-a dat apreciere juridică acţiunilor ultimului, sub aspectul prejudiciului 

cauzat relaţiilor sociale ocrotite de legea penală, pentru încălcarea căreia a fost adus 

instanţei inculpatul. Astfel, infracţiunea de încălcare a regulilor de securitate a circulaţiei de 

exploatare a mijloacelor de transport ce s-a soldat cu decesul victimei, săvîrşită de 

inculpatul Bobrov Valeriu, atentează la relaţiile sociale ce vizează respectarea de către 

conducătorii mijloacelor de transport a regulilor circulaţiei rutiere, obligaţia impusă fiecărui 

conducător de transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru sănătatea şi viaţa 

nu numai a însuşi şoferului, dar şi a altor participanţi la trafic. 

Respectiv, instanţa urma să ţină cont de prevederile art.61 Cod penal, conform cărui 

pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum şi prevenirea de săvîrşire a 

noilor infracţiuni din partea acestuia, scop care în opinia acuzării ar putea fi realizat doar 

prin privarea de libertate. 

3.2. Succesorul părţii vătămate în apelul declarat a solicitat casarea sentinţei, pe 

motivul blîndeţii pedepsei, precum şi în partea civilă, invocînd că instanţa neîntemeiat a 

micşorat suma prejudiciului moral cauzat prin infracţiune, fără a ţine cont de faptul că 

Ermurachi Timofei a decedat la vîrsta de 29 de ani, lăsînd în urmă familia şi părinţii 

îndureraţi. 

3.3. Avocatul Ciuchitu Vitalie în apelul declarat în numele inculpatului Bobrov 

Valeriu a solicitat casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă potrivit căreia procesul penal în privinţa lui 

Bobrov Valeri să fie încetat, iar acţiunea civilă să fie respinsă. 

În motivarea apelului avocatul a invocat că, instanţa de fond constatînd 
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circumstanţele accidentului nu a dat o apreciere justă şi obiectivă probelor. Astfel, stabilind 

viteza cu care se deplasa motociclistul instanţa a reţinut mărimea vitezei indicate în raportul 

de expertiză de 47 km/oră, însă a ignorat probele anexate la materialele dosarului din care 

rezultă o viteză a motocicletei mai mare decît cea regulamentară. Însuşi expertul 

Tverdohleb Mihail (f.d. 182), care a executat raportul de expertiză şi care în şedinţa de 

judecată a declarat, că viteza putea fi mai mare decît cea indicată în raport, din motiv că în 

calcul nu a fost luată deplasarea automobilului realizată în urma impactului. Totodată, 

martorul Bobrov Angela a indicat că motociclistul se deplasa cu o viteză mare şi a ieşit la 

depăşirea automobilelor care o precedau.  

În situaţia prezentă, de incertitudine în privinţa vitezei motocicletei, care era aproape 

de limita admisibilă, această viteză urma să fie stabilită ca fiind una ce a depăşit limita 

stabilită, dubiile în această privinţă fiind interpretate în favoarea inculpatului.  

Concluziile în acest sens le expune nu pentru a demonstra că acţiunile 

neregulamentare ale motociclistului defunct, exclud vinovăţia inculpatului în săvîrşirea 

faptei imputate, dar pentru a demonstra că anume acţiunile motociclistului reprezintă cauza 

adevărată a accidentului. Demonstrarea legăturii cauzale între acţiunile motociclistului şi 

accidentul survenit este cu atît mai importantă, deoarece argumentul acuzării, care a fost 

reţinut de instanţa de fond, precum că cauza accidentului reprezintă acţiunile inculpatului, 

mai bine zis inacţiunile acestuia în scopul asigurării de lipsa obstacolelor la începerea 

manevrei de întoarcere. Spre probarea acestei afirmaţii acuzarea a prezentat concluzia, că 

însuşi faptul producerii accidentului confirmă lipsa acţiunilor inculpatului de verificare a 

libertăţii de a manevra, însă, adevărata cauză a accidentului reprezintă acţiunile 

motociclistului prin care au fost încălcate prevederile Regulamentului circulaţiei rutiere şi 

în primul rînd faptul deplasării acestuia pe banda de contrasens. Faptul dat se confirmă 

direct prin schema accidentului rutier. 

Totodată, spre probarea afirmaţiei acuzării menţionate mai sus, precum că însuşi 

faptul producerii accidentului confirmă lipsa acţiunilor inculpatului de verificare a libertăţii 

de a manevra, nu au fost prezentate probe directe. Inculpatul a declarat, că înainte de a 

începe manevra de întoarcere el a privit în oglindă şi a constatat lipsa oarecăror mijloace de 

transport care împiedicau manevra de întoarcere. Este de reţinut, că declaraţiile inculpatului 

reprezintă o probă deopotrivă cu altele, iar aceste declaraţii nu au fost combătute în nici un 

mod. Invers, martorul Bobrov Angela a arătat, că motociclistul se deplasa pe aceiaşi bandă 

cu automobilul inculpatului şi a ieşit pe contrasens şi a depăşit două maşini înainte de a 

începe frînarea şi derapajul. Aceste declaraţii confirmă declaraţiile inculpatului, precum că 

pe benzile de contrasens din direcţia din spate nu se aflau mijloace de transport. 

Astfel, comparînd ipotezele acuzării şi apărării, instanţa de fond nu a aplicat 

standardele de probaţiune enunţate mai sus şi în prezenţa dubiilor în privinţa faptului 

prezenţei sau absenţei motociclistului pe banda de contrasens anume nemijlocit înainte de a 

începe inculpatul manevra de întoarcere, anume în momentul cînd acesta a privit în 

ogdlindă, instanţa de fond nu a interpretat dubiile în favoarea inculpatului şi astfel a 

încălcat prevederile art.8 Cod de procedură penală. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 aprilie 2013, au 

fost respinse ca nefondate apelurile procurorului şi a succesorului părţii vătămate. 

A fost admis apelul declarat de avocatul Ciuchitu Vitalie în numele inculpatului 

Bobrov Valeriu, casată parţial sentinţa Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 26 

decembrie 2012 în partea stabilirii pedepsei şi pronunţată o nouă hotărîre, potrivit modului 

stabilit pentru prima instanţă, prin care Bobrov Valeri a fost condamnat în baza art. 264 
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alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace 

de transport pe un termen de 2 ani. 

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendată 

condiţionat pe un termen de probă de 2 ani. 

În rest sentinţa a fost menţinută fără modificări. 

4.1. Instanţa şi-a argumentat soluţia prin aceea, că instanţa de fond nu a stabilit toate 

circumstanţele atenuante ce persistau în situaţia lui Bobrov Valeri şi anume că, inculpatul 

pentru prima dată a comis o infracţiune, infracţiunea a fost comisă din imprudenţă, este 

căsătorit, are la întreţinere un copil minor, lipsa circumstanţelor agravante, astfel, în 

ansamblu aceasta influenţează la aplicarea pedepsei.  

Colegiul a constatat circumstanţe ce influenţează esenţial la stabilirea pedepsei 

inculpatului şi anume, în primul rînd Bobrov Valeri după accident a fost ameninţat de către 

motocicliştii (amicii victimei) care venise la faţa locului, fapt ce a avut loc în faţa 

poliţiştilor aflaţi la faţa locului, într-al doilea rînd, victima pînă la comiterea tamponării a 

consumat băuturi alcoolice şi se afla în stare de ebrietate (contrar prevederilor RCR), fapt 

ce se confirmă prin raportul de expertiză medico-legală nr.1523 din 10.07.2010 (f.d.59-62) 

şi anume că în sîngele cadavrului cet. Ermurachi T. a.n.1979 s-au deepistat 1,4% alcool 

etilic, aşa o concentraţie se califică ca stare de ebrietate uşoară. În rîndul trei, instanţa de 

apel a acceptat parţial observaţiile invocate de către apărătorul inculpatului şi anume că 

ordonanţa de numire a expertizei a fost întocmită mai înainte de notificarea obligatorie a 

bănuitului privind dispunerea expertizei. În rîndul patru, faptul că au fost încălcate 

prevederile art. 63 Cod de procedură penală, şi anume că au fost încălcate drepturile lui 

Bobrov Valeri în calitatea de bănuit.  

Astfel, avînd în vedere totalitatea de circumstanţe atenuante şi lipsa circumstanţelor 

agravante, în concurs cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedură penală, Colegiul a 

considerat oportun aplicarea în privinţa lui Bobrov Valeri a pedepsei cu închisoare pe un 

termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 

2 ani, iar în baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu închisoare să-i fie suspendată 

condiţionat pe un termen de probă de 2 ani, pedeapsă ce îşi va atinge scopul de corectare şi 

reeducare şi pe care instanţa a considerat-o echitabilă în raport cu circumstanţele cauzei. 

Referitor la argumentele invocate în apeluri de către procuror şi succesorul părţii 

vătămate, privind blîndeţea pedepsei şi prejudiciul moral cauzat, instanţa le-a considerat ca 

fiind lipsite de temei şi care urmează a fi respinse deoarece, la determinarea tipului şi 

măsurii de pedeapsă, instanţa de fond, în principiu, a ţinut cont de prevederile art.75-77 

Cod penal adică, de caracterul şi gradul prejudiciabil al faptei săvîrşite, de personalitatea 

inculpatului, care pentru prima dată a comis o infracţiune, iar circumstanţele cauzei în 

ansamblu indică la aplicarea unei pedepse cu suspendare condiţionată, pedeapsă ce va 

contribui pozitiv asupra corectării şi reeducării acestea. 

Referitor la acţiunea civilă înaintată de către succesorul părţii vătămate Ermurachi 

Mihail şi anume de încasare de la inculpat a prejudiciului moral în sumă de 500000 lei, 

instanţa a considerat-o neîntemeiată, considerînd suma despăgubirilor morale cuvenite 

stabilite de către prima instanţă, ca fiind una rezonabilă, or instanţa de apel face trimitere şi 

la faptul că victima, contrar prevederilor legale, conducea motocicleta pe drumuri publice 

în stare de ebrietate, aspect ce influenţează stabilirea cuantumului despăgubirilor morale, 

iar suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, plus  condamnarea inculpatului, va 

aduce satisfacţie echitabilă succesorului părţii vătămate. 

5. Nefiind de acord cu decizia respectivă, în temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de 
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procedură penală avocatul Ciuchitu Vitalie în numele lui Bobrov Valeri a declarat recurs 

ordinar, în care solicită  casarea acesteia, cu achitarea inculpatului sau încetarea procesului 

penal, invocînd că: 

- instanţa de apel a omis să se expună asupra tuturor argumentelor apelului; 

- instanţa a ignorat probele anexate la materialele dosarului din care rezultă o viteză a 

motocicletei mai mare decît cea regulamentară şi anume potrivit explicaţiilor expertului 

Tverdohleb Mihail, cel care a executat raportul de expertiză, rezultă că viteza putea fi mai 

mare decît cea indicată în raport, din motiv că în calcul nu a fost luată deplasarea 

automobilului realizată în urma impactului; 

- potrivit martorului Bobrov Angela, motociclistul se deplasa cu o viteză mare şi a 

ieşit la depăşirea automobilelor care o precedau. Consideră că acţiunile neregulamentare 

ale motociclistului, deplasarea acestuia pe banda de contrasens, au dus la cauza adevărată a 

accidentului, fapte ce exclud vinovăţia inculpatului în săvîrşirea celor imputate; 

- martorul Bobrov Angela a arătat, că motociclistul se deplasa pe aceiaşi bandă cu 

automobilul inculpatului şi a ieşit pe contrasens şi a depăşit două maşini înainte de a începe 

frînarea şi derapajul. Aceste declaraţii confirmă declaraţiile inculpatului, precum că pe 

benzile de contrasens din direcţia din spate nu se aflau mijloace de transport; 

- instanţele nu au evidenţiat legătura cauzală între probele reţinute şi faptele 

constatate; 

- instanţele au încălcat prevederile normelor procedurale cu privire la încetarea 

procesului care urmau a fi aplicate în speţă şi anume au fost ignorate: - cererile cu privire la 

constatarea nulităţii ordonanţei emise de procurorul adjunct al procurorului mun. Chişinău 

Vladimir Lupu din 12.05.2011 cu privire la punerea sub învinuire a lui Bobrov Valeri şi 

încetarea procesului, precum şi  cea cu privire la anularea ordonanţei de scoatere de sub 

urmărire penală a lui Bobrov Valeriu din 29.11.2010 şi cu privire la încetarea procesului, 

înaintată în alte temeiuri de cît precedenta; - cererea cu privire la excluderea din dosar a 

probelor şi anume a raportului de expertiză auto traseologică din 05.10.2010 şi a procesului 

- verbal al experimentului în procedura de urmărire penală din 28.03.2011; 

- consideră că nu a fost stabilită legătura cauzală între acţiunile lui Bobrov Valeri şi 

urmările survenite. Este necesar să existe un raport cauzal între aceste fapte: încălcarea 

Regulamentului şi producerea tamponării; 

- inculpatului nu poate fi imputată neexecutarea obligaţiei de a prevedea mişcarea 

viitoare a motocicletei, deoarece inculpatul nu a văzut motocicleta atunci 

cînd a privit în oglindă. Nu există nici o probă că motocicleta era în vizorul inculpatului 

înaintea începerii manevrei de întoarcere şi că inculpatul avea posibilitatea tehnică de a 

vedea motocicleta; 

- altă încălcare care a condiţionat producerea accidentului constă în faptul conducerii 

motocicletei în stare de ebrietate. Este notoriu, că viteza cu care conducătorul vehiculului 

reacţionează la schimbarea situaţiei în trafic se măreşte în cazul consumului de alcool; 

- altă încălcare a Regulamentului, şi anume lipsa căştei de protecţie la motociclist a 

determinat urmările atît de grave a accidentului, adică decesul motociclistului; 

- la fel şi deplasarea motocicletei cu o viteză sporită, fapt ce este confirmat prin 

depoziţiile martorului Bobrov Angela, a avut efect direct pentru producerea accidentului, 

cît şi pentru urmările lui soldate cu decesul motociclistului; 

- comiterea încălcărilor de către Ermurache Timofei se constată în mod incontestabil, 

iar concluzia despre încălcarea de către inculpat a normelor invocate este întemeiată pe 
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presupuneri; 

- neîntemeiat a fost admisă acţiunea civilă, care este într-o mărime excesivă, deoarece 

cheltuielile de la masa de pomenire în mărime de aproape 150000 lei sunt exagerate, iar 

reclamantul urma să dovedească realitatea cheltuielilor suportate prin probe prevăzute de 

lege pentru asemenea tranzacţii.  

6. Verificînd argumentele recursului în raport cu actele cauzei, Colegiul lărgit 

consideră că acesta urmează a fi respins ca inadmisibil din următoarele considerente. 

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art. 427 alin. 

(1) pct. 6) Cod de procedură penală, că instanţa de apel nu s-a expus asupra tuturor 

argumentelor invocate în apel. 

Verificînd legalitatea hotărîrii atacate sub acest aspect, Colegiul lărgit reţine că acest 

temei nu şi-a găsit confirmarea în cauza dată.  

Reieşind din prevederile art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecînd 

apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de 

prima instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instanţei de 

apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de fond, fiind obligată să 

se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, decizia instanţei de apel 

trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la respingerea sau 

admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei. 

În acest sens, Colegiul lărgit menţionează, că instanţa de apel a examinat cauza sub 

toate aspectele complet şi obiectiv, făcînd o apreciere probelor în conformitate cu 

prevederile art. 101 Cod de procedură penală, just încadrînd acţiunile lui Bobrov Valeri în 

baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal – încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei şi de 

exploatare a mijlocului de transport de către o persoană care conduce mijlocul de transport 

şi care a provocat din imprudenţă decesul unei persoane. 

Argumentele recurentului, precum că nu Bobrov Valeri este vinovat de producerea 

accidentului rutier, ci partea vătămată Ermurache Timofei, care conducea motocicleta fiind 

în stare de ebrietate, fără casca de protecţie şi cu viteza nepermisă sunt nişte argumente 

neîntemeiate şi declarative, din motiv că şi inculpatul Bobrov Valeri efectuînd manevra de 

întoarcere în sens invers nu s-a asigurat că această manevră nu va crea obstacole pentru 

ceilalţi participanţi la trafic, din care considerent a şi comis tamponarea cu motocicleta 

condusă de către Ermurachi Timofei. 

În acest sens, Colegiul lărgit ţine să menţioneze că art. 39 pct. 1) al RCR, expres 

stipulează, că înaintea începerii deplasării, reîncolonării sau altei schimbări a direcţiei de 

mers, conducătorul de vehicul trebuie să se asigure că această manevră va fi executată în 

siguranţă şi nu va crea obstacole pentru ceilalţi participanţi la trafic, iar art. 40 pct. 1) lit. a) 

al RCR prevede, că înaintea virării la stînga sau întoarcerii, conducătorul de vehicul trebuie 

să se apropie din timp de axa drumului, în cazul circulaţiei cu dublu sens. 

Faptul că inculpatul dorea să întoarcă, denotă şi din declaraţiile acestuia care nu 

neagă acest fapt, precum şi din declaraţiile martorului Bobrov Angela, care a confirmat că 

aştepta ca soţul ei (Bobrov Valeri) să întoarcă automobilul în sens invers a carosabilului ca 

să urce în el. 

Mai mult, potrivit raportului de expertiză autotehnice-traseologice nr. 2390 din 

05.10.2010, rezultă că reieşind din urmele depistate la faţa locului lăsate de motocicleta 

„YAMAHA 650”, viteza de deplasare a acesteia constituia 47 km/oră, iar la efectuarea de 

către conducătorul automobilului „VAZ 2108” a manevrei de întoarcere cu radiusul minim 
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posibil, el nu a respectat cerinţele art. 40 pct. 1) lit. a) RCR ,  adică nu s-a apropiat de axa 

drumului, dar fiind mai în dreapta de ea, a început întoarcerea ce este în legătură cauzală cu 

crearea situaţiei de accident rutier (f.d. 45-50). 

În acest sens, Colegiul lărgit consideră că instanţele de fond şi de apel corect au pus 

la baza sentinţei de condamnare raportul de expertiză susnumit şi nu au pus la îndoială 

concluzia expertului autotehnic cu stagiul de 25 ani - Tverdohleb Mihail, care la întocmirea 

acestuia s-a bazat pe schema accidentului rutier.  Mai mult, competenţa expertului nu a fost 

contestată de către inculpat în modul şi termenul stabilit, iar schema accidentului rutier a 

fost semnată şi de către inculpat, fapt ce califică aceste probe ca fiind legale şi veridice. 

Faptul că la numirea expertizei s-au admis careva încălcări minore de procedură penală nu 

duce la nulitatea probei decisive în speţa dată. 

Colegiul lărgit consideră că instanţa de apel just a ajuns la concluzia că vinovat de 

producerea accidentului rutier este anume Bobrov Valeri, care ignorînd cerinţele art. 39 pct. 

1) al RCR şi art. 40 pct. 1) lit. a) al RCR, înaintea începerii schimbării direcţiei de mers 

urma să se asigure că această manevră va fi executată în siguranţă şi nu va crea obstacole 

pentru ceilalţi participanţi la trafic, iar înaintea virării la stînga sau întoarcerii Bobrov 

Valeri urma să se apropie din timp de axa drumului, în cazul circulaţiei cu dublu sens. 

Reieşind din aceste împrejurări, rezultă că anume ignorarea de către Bobrov Valeri a 

cerinţelor RCR a dus la producerea accidentului rutier (tamponarea cu motocicleta condusă 

de către Ermurachi Timofei) şi decesul unei persoane, ceea ce înseamnă că în speţă a fost 

stabilită legătura cauzală între acţiunile lui Bobrov Valeri şi urmările survenite – decesul lui 

Ermurachi Timofei. 

Cu referire la argumentul recurentului, privind încălcările de procedură în cadrul 

urmăririi penale, Colegiul consideră întemeiată concluzia instanţei de apel, care în decizia 

sa a enunţat, că într-adevăr i-au fost încălcate drepturile acestuia în calitate de bănuit şi a 

considerat oportun aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedură penală, cu reducerea din 

pedeapsa aplicată de către prima instanţă, deoarece erorile admise de către urmărirea penală 

influenţează la aplicarea pedepsei, situaţia fiind tratată în favoarea inculpatului aplicîndu-i 

o pedeapsă minimă prevăzută de sancţiune. Ceea ce ţine de excluderea din dosar a unor 

probe şi anume a raportului de expertiză auto traseologică din 05.10.2010 şi a procesului - 

verbal al experimentului în procedura de urmărire penală din 28.03.2011 just instanţa de 

apel le-a considerat neîntemeiate, odată ce totalitatea de probe obţinute în mod legal, indică 

direct la persoana inculpatului că ar fi comis o infracţiune din imprudenţă, prin încălcarea 

regulilor de circulaţie rutieră. 

 De asemenea, Colegiul lărgit consideră întemeiată acţiunea civilă înaintată de către 

reprezentantul legal al părţii vătămate, Ermurachi Mihail, care a solicitat încasarea 

prejudiciului material în sumă de 151650 lei, cheltuieli suportate pentru masa de pomenire 

şi pentru bunurile procurate, deoarece acestea sunt confirmate prin informaţia eliberată de 

SRL „Simcomtex”, cu nr. 70 din 09.12.2011 şi prin certificatul eliberat de restaurantul 

„Casa Nunţii Noroc”, cu nr. 60 din 09.12.2010.    

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel, 

iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept şi nu 

poate servi drept temei pentru casarea hotărîrii legal adoptate de către instanţele 

judecătoreşti.  

În această ordine de idei, Colegiul lărgit apreciază ca fiind corecte concluziile 

instanţei de apel, deoarece corespund circumstanţelor de drept ale cauzei, temeiurile 
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invocate de recurent în baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală nu persistă în 

cauză, iar hotărîrea judecătorească atacată este legală şi întemeiată, ceea ce impune soluţia 

respingerii, ca inadmisibil a recursului ordinar, cu menţinerea hotărîrii atacate. 
7. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 

1) Cod de procedură penală, Colegiul penal lărgit, 

  

D E C I D E : 
 

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de către avocatul Ciuchitu Vitalie 

în numele inculpatului Bobrov Valeri împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 11 aprilie 2013 în cauza penală privindu-l pe Bobrov Valeri Vladimir, cu 

menţinerea hotărîrii atacate. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată în şedinţă publică la 10 decembrie 2013, ora 

0950.  

  

 

Preşedinte      Ursache Petru 

Judecători                Timofti Vladimir 

                                                                 Covalenco Elena 

                                                                  Nicolaev Ghenadie 

                                                                            Gordilă Nicolae 


