Dosarul nr. 1ra-940/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 noiembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila Nicolae,
Cu participarea:
interpretului — Rusnac Larisa,
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuchitu
Vitalie Tn numele inculpatului Bobrov Valeri impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013 in cauza penala privindu-|l pe

Bobrov Valeri Vladimir, ndscut la 31 iulie 1968, originar si
domiciliat in mun. Chigindu, str. Gh. Madan 87/3, ap. 87;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 06.06.2011 pinda la 26.12.2012;
- ininstanta de apel din 26.01.2013 pindi la 11.04.2013;
- in instanta de recurs din 20.08.2013 pina la 19.11. 2013.
Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:
Avocatul Ciuchitu Vitalie si inculpatul Bobrov Valeri, care au sustinut recursul in
sensul declarat.

Procurorul, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de catre
avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Bobrov Valeri.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2012, Bobrov
Valeri a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendatad
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la Bobrov Valeri in
beneficiul lui Ermurachi Mihail a prejudiciului material In marime de 151560 lei si
prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci Bobrov Valeri la 18 iulie 2010, aproximativ pe
la orele 15:20, conducind automobilul de modelul ,,VAZ 2108”, cu n/i CIV 894,
deplasindu-se pe str. Calea Mosilor, din directia str. Tudor Vladimirescu spre str. Ismail,
mun. Chisindu si ajungind 1n regiunea constructiei cu nr. 7 din str. Calea Mosilor, a
manifestat imprudenta la trafic, astfel incalcind cerintele art. 39 alin. 1 si art. 40 alin. 1 pct.
a) a Regulamentului circulatiei rutiere, ca urmare, efectuind manevra de intoarcere in sens
INVers nu s-a asigurat ca aceasta manevra nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic, a comis tamponarea cu motocicleta de modelul ,,Yamaha 6507, cu n/i C DS 777,
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care era condusi de Ermurachi Timofei. In rezultatul accidentului de circulatie,
conducatorului motocicletei, Ermurachi Timofei, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1523 din 19.07.2010, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, in urma carora
ultimul a decedat in sectia de reanimare a IMSP CNSPMU.

In drept, actiunile lui Bobrov Valeri au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijlocului de
transport de catre o persoand care conduce mijlocul de transport si care a provocat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de catre succesorul
partii vatamate, dar si de catre avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Bobrov
Valeri.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea acesteia, din motivul blindetii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prim instanta, prin
care Bobrov Valeri sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani. In motivarea apelului s-a invocat ci instanta de judecati a
apreciat corect probele administrate de organul de urmarire penald, insa a adoptat o hotarire
ilegala, aplicindu-i o pedeapsa prea blinda. Instanta de judecata a pronuntat o sentintd prea
blinda, fara a da apreciere cumulativa circumstantelor de drept si de fapt probate de organul
de urmarire penala, iar in partea individualizarii pedepsei conform prevederilor art.75 Cod
penal, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, necatind la
cumulul de probe administrat, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, gravitatea
infractiunii incriminate care conform art. 16 Cod penal, este una mai putin grava, conditiile
comiterii accidentului, iar in baza acestor circumstante de drept si de fapt sa ia o decizie
care ar duce la corectarea inculpatului.

Totodata, nu s-a dat apreciere juridicd actiunilor ultimului, sub aspectul prejudiciului
cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incélcarea careia a fost adus
instantei inculpatul. Astfel, infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei de
exploatare a mijloacelor de transport ce s-a soldat cu decesul victimei, savirsita de
inculpatul Bobrov Valeriu, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui
conducdtor de transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru sanatatea si viata
nu numai a insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Respectiv, instanta urma sa tind cont de prevederile art.61 Cod penal, conform carui
pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea de savirsire a
noilor infractiuni din partea acestuia, scop care in opinia acuzarii ar putea fi realizat doar
prin privarea de libertate.

3.2. Succesorul partii vatamate in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, pe
motivul blindetii pedepsei, precum si in partea civild, invocind ca instanta neintemeiat a
micsorat suma prejudiciului moral cauzat prin infractiune, fara a tine cont de faptul ca
Ermurachi Timofei a decedat la virsta de 29 de ani, lasind in urma familia si parintii
indurerati.

3.3. Avocatul Ciuchitu Vitalie in apelul declarat in numele inculpatului Bobrov
Valeriu a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd potrivit careia procesul penal in privinta lui
Bobrov Valeri sa fie incetat, iar actiunea civila sa fie respinsa.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca, instanta de fond constatind
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circumstantele accidentului nu a dat o apreciere justa si obiectiva probelor. Astfel, stabilind
viteza cu care se deplasa motociclistul instanta a retinut marimea Vitezei indicate in raportul
de expertiza de 47 km/ora, 1nsa a ignorat probele anexate la materialele dosarului din care
rezulti o vitezdi a motocicletei mai mare decit cea regulamentari. Insusi expertul
Tverdohleb Mihail (f.d. 182), care a executat raportul de expertiza si care in sedinta de
judecata a declarat, ca viteza putea fi mai mare decit cea indicata in raport, din motiv ca in
calcul nu a fost luatd deplasarea automobilului realizatd in urma impactului. Totodata,
martorul Bobrov Angela a indicat ca motociclistul se deplasa cu o viteza mare si a iesit la
depasirea automobilelor care o precedau.

In situatia prezentd, de incertitudine in privinta vitezei motocicletei, care era aproape
de limita admisibild, aceastd vitezd urma sa fie stabilitd ca fiind una ce a depasit limita
stabilita, dubiile Tn aceasta privinta fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Concluziile 1n acest sens le expune nu pentru a demonstra cd actiunile
neregulamentare ale motociclistului defunct, exclud vinovatia inculpatului in savirsirea
faptei imputate, dar pentru a demonstra ca anume actiunile motociclistului reprezinta cauza
adevarata a accidentului. Demonstrarea legaturii cauzale intre actiunile motociclistului si
accidentul survenit este cu atit mai importanta, deoarece argumentul acuzarii, care a fost
retinut de instanta de fond, precum ca cauza accidentului reprezinta actiunile inculpatului,
mai bine zis inactiunile acestuia in scopul asigurarii de lipsa obstacolelor la inceperea
manevrei de Intoarcere. Spre probarea acestei afirmatii acuzarea a prezentat concluzia, ca
insusi faptul producerii accidentului confirma lipsa actiunilor inculpatului de verificare a
libertatii de a manevra, insa, adevarata cauza a accidentului reprezintd actiunile
motociclistului prin care au fost incédlcate prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si
in primul rind faptul deplasarii acestuia pe banda de contrasens. Faptul dat se confirma
direct prin schema accidentului rutier.

Totodata, spre probarea afirmatiei acuzarii mentionate mai sus, precum ca Insusi
faptul producerii accidentului confirma lipsa actiunilor inculpatului de verificare a libertatii
de a manevra, nu au fost prezentate probe directe. Inculpatul a declarat, ca inainte de a
incepe manevra de Intoarcere el a privit in oglinda si a constatat lipsa oarecaror mijloace de
transport care Tmpiedicau manevra de intoarcere. Este de retinut, ca declaratiile inculpatului
reprezintd o probad deopotriva cu altele, iar aceste declaratii nu au fost combatute in nici un
mod. Invers, martorul Bobrov Angela a aratat, ca motociclistul se deplasa pe aceiasi banda
cu automobilul inculpatului si a iesit pe contrasens si a depasit doud masini Tnainte de a
incepe frinarea si derapajul. Aceste declaratii confirma declaratiile inculpatului, precum ca
pe benzile de contrasens din directia din spate nu se aflau mijloace de transport.

Astfel, comparind ipotezele acuzarii si apararii, instanta de fond nu a aplicat
standardele de probatiune enuntate mai sus si in prezenta dubiilor in privinta faptului
prezentei sau absentei motociclistului pe banda de contrasens anume nemijlocit inainte de a
incepe inculpatul manevra de intoarcere, anume in momentul cind acesta a privit in
ogdlinda, instanta de fond nu a interpretat dubiile in favoarea inculpatului si astfel a
incalcat prevederile art.8 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si a succesorului partii vatamate.

A fost admis apelul declarat de avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului
Bobrov Valeriu, casatd partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26
decembrie 2012 in partea stabilirii pedepsei si pronuntata 0 noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Bobrov Valeri a fost condamnat in baza art. 264
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alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendatad
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca instanta de fond nu a stabilit toate
circumstantele atenuante ce persistau in situatia lui Bobrov Valeri si anume ca, inculpatul
pentru prima data a comis o infractiune, infractiunea a fost comisa din imprudenta, este
casatorit, are la intretinere un copil minor, lipsa circumstantelor agravante, astfel, in
ansamblu aceasta influenteaza la aplicarea pedepsei.

Colegiul a constatat circumstante ce influenteazd esential la stabilirea pedepsei
inculpatului si anume, in primul rind Bobrov Valeri dupa accident a fost amenintat de catre
motociclistii (amicii victimei) care venise la fata locului, fapt ce a avut loc in fata
politistilor aflati la fata locului, intr-al doilea rind, victima pina la comiterea tamponarii a
consumat bauturi alcoolice si se afla in stare de ebrietate (contrar prevederilor RCR), fapt
ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr.1523 din 10.07.2010 (f.d.59-62)
si anume ca in singele cadavrului cet. Ermurachi T. a.n.1979 s-au deepistat 1,4% alcool
etilic, asa o concentratie se califici ca stare de ebrietate usoara. in rindul trei, instanta de
apel a acceptat partial observatiile invocate de catre aparatorul inculpatului §i anume ca
ordonanta de numire a expertizei a fost Intocmitd mai inainte de notificarea obligatorie a
banuitului privind dispunerea expertizei. in rindul patru, faptul ci au fost incilcate
prevederile art. 63 Cod de procedura penala, si anume ca au fost incélcate drepturile lui
Bobrov Valeri in calitatea de banuit.

Astfel, avind in vedere totalitatea de circumstante atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, in concurs cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, Colegiul a
considerat oportun aplicarea in privinta lui Bobrov Valeri a pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa-i fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, pedeapsa ce isi va atinge scopul de corectare si
reeducare si pe care instanta a considerat-0 echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Referitor la argumentele invocate in apeluri de cétre procuror si succesorul partii
vatamate, privind blindetea pedepsei si prejudiciul moral cauzat, instanta le-a considerat ca
fiind lipsite de temei si care urmeaza a fi respinse deoarece, la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, instanta de fond, in principiu, a tinut cont de prevederile art.75-77
Cod penal adica, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de personalitatea
inculpatului, care pentru prima datd a comis o infractiune, iar circumstantele cauzei in
ansamblu indicd la aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionatd, pedeapsd ce va
contribui pozitiv asupra corectarii $i reeducarii acestea.

Referitor la actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate Ermurachi
Mihail s1 anume de incasare de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 500000 lei,
instanta a considerat-o neintemeiatd, considerind suma despagubirilor morale cuvenite
stabilite de catre prima instanta, ca fiind una rezonabild, or instanta de apel face trimitere si
la faptul ca victima, contrar prevederilor legale, conducea motocicleta pe drumuri publice
in stare de ebrietate, aspect ce influenteazad stabilirea cuantumului despagubirilor morale,
lar suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, plus condamnarea inculpatului, va
aduce satisfactie echitabild succesorului partii vatdmate.

5. Nefiind de acord cu decizia respectiva, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penald avocatul Ciuchitu Vitalie in numele lui Bobrov Valeri a declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea acesteia, cu achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal, invocind ca:

- instanta de apel a omis sa se expunad asupra tuturor argumentelor apelului;

- instanta a ignorat probele anexate la materialele dosarului din care rezulta o viteza a
motocicletei mai mare decit cea regulamentara si anume potrivit explicatiilor expertului
Tverdohleb Mihail, cel care a executat raportul de expertiza, rezulta ca viteza putea fi mai
mare decit cea indicatd in raport, din motiv ca in calcul nu a fost luatd deplasarea
automobilului realizata in urma impactului;

- potrivit martorului Bobrov Angela, motociclistul se deplasa cu o viteza mare si a
iesit la depasirea automobilelor care o precedau. Considera ca actiunile neregulamentare
ale motociclistului, deplasarea acestuia pe banda de contrasens, au dus la cauza adevarata a
accidentului, fapte ce exclud vinovatia inculpatului in savirsirea celor imputate;

- martorul Bobrov Angela a aratat, cd motociclistul se deplasa pe aceiasi banda cu
automobilul inculpatului si a iesit pe contrasens si a depasit doud masini Tnainte de a incepe
frinarea si derapajul. Aceste declaratii confirma declaratiile inculpatului, precum ca pe
benzile de contrasens din directia din spate nu se aflau mijloace de transport;

- instantele nu au evidentiat legdtura cauzala intre probele retinute si faptele
constatate;

- instantele au incdlcat prevederile normelor procedurale cu privire la incetarea
procesului care urmau a fi aplicate in speta si anume au fost ignorate: - cererile cu privire la
constatarea nulitatii ordonantei emise de procurorul adjunct al procurorului mun. Chisinau
Vladimir Lupu din 12.05.2011 cu privire la punerea sub invinuire a lui Bobrov Valeri si
incetarea procesului, precum si cea cu privire la anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Bobrov Valeriu din 29.11.2010 si cu privire la incetarea procesului,
inaintata n alte temeiuri de cit precedenta; - cererea cu privire la excluderea din dosar a
probelor si anume a raportului de expertiza auto traseologica din 05.10.2010 si a procesului
- verbal al experimentului in procedura de urmarire penala din 28.03.2011;

- considera ca nu a fost stabilita legdtura cauzala intre actiunile lui Bobrov Valeri si
urmarile survenite. Este necesar sa existe un raport cauzal intre aceste fapte: Incélcarea
Regulamentului si producerea tamponarii,

- inculpatului nu poate fi imputatd neexecutarea obligatiei de a prevedea miscarea
viitoare a motocicletei, deoarece inculpatul nu a vazut motocicleta atunci
cind a privit in oglindd. Nu existd nici o proba ca motocicleta era in vizorul inculpatului
inaintea inceperii manevrei de Intoarcere si cd inculpatul avea posibilitatea tehnica de a
vedea motocicleta;

- alta incalcare care a conditionat producerea accidentului consta in faptul conducerii
motocicletei in stare de ebrietate. Este notoriu, ca viteza cu care conducatorul vehiculului
reactioneaza la schimbarea situatiei in trafic se mareste in cazul consumului de alcool;

- altd incalcare a Regulamentului, si anume lipsa castei de protectie la motociclist a
determinat urmarile atit de grave a accidentului, adica decesul motociclistului;

- la fel si deplasarea motocicletei cu o viteza sporita, fapt ce este confirmat prin
depozitiile martorului Bobrov Angela, a avut efect direct pentru producerea accidentului,
cit si pentru urmarile lui soldate cu decesul motociclistului;

- comiterea Incalcarilor de catre Ermurache Timofei se constata in mod incontestabil,
iar concluzia despre incalcarea de catre inculpat a normelor invocate este intemeiata pe
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presupuneri;

- neintemeiat a fost admisa actiunea civild, care este intr-o marime excesiva, deoarece
cheltuielile de la masa de pomenire in marime de aproape 150000 lei sunt exagerate, iar
reclamantul urma sa dovedeasca realitatea cheltuielilor suportate prin probe prevazute de
lege pentru asemenea tranzactii.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul largit retine cd acest
temei nu si-a gasit confirmarea n cauza data.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, just incadrind actiunile lui Bobrov Valeri in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijlocului de transport de cétre o persoana care conduce mijlocul de transport
si care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Argumentele recurentului, precum ca nu Bobrov Valeri este vinovat de producerea
accidentului rutier, ci partea vatamata Ermurache Timofei, care conducea motocicleta fiind
in stare de ebrietate, fara casca de protectie si cu viteza nepermisa sunt nigte argumente
neintemeiate si declarative, din motiv ca si inculpatul Bobrov Valeri efectuind manevra de
intoarcere 1n sens invers nu s-a asigurat ca aceasta manevra nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic, din care considerent a si comis tamponarea cu motocicleta
condusa de catre Ermurachi Timofei.

In acest sens, Colegiul largit tine si mentioneze ca art. 39 pct. 1) al RCR, expres
stipuleaza, ca Tnaintea Inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevrd va fi executata in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, iar art. 40 pct. 1) lit. a)
al RCR prevede, ca inaintea virarii la stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie
sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei cu dublu sens.

Faptul ca inculpatul dorea sa intoarca, denota si din declaratiile acestuia care nu
neagd acest fapt, precum si din declaratiile martorului Bobrov Angela, care a confirmat ca
astepta ca sotul ei (Bobrov Valeri) sa intoarca automobilul in sens invers a carosabilului ca
sd urce in el.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza autotehnice-traseologice nr. 2390 din
05.10.2010, rezulta ca reiesind din urmele depistate la fata locului lasate de motocicleta
»YAMAHA 6507, viteza de deplasare a acesteia constituia 47 km/ora, iar la efectuarea de

catre conducatorul automobilului ,,VAZ 2108 a manevrei de intoarcere cu radiusul minim
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posibil, el nu a respectat cerintele art. 40 pct. 1) lit. a) RCR , adica nu s-a apropiat de axa
drumului, dar fiind mai in dreapta de ea, a inceput intoarcerea ce este in legatura cauzala cu
crearea situatiei de accident rutier (f.d. 45-50).

In acest sens, Colegiul largit considera ci instantele de fond si de apel corect au pus
la baza sentintei de condamnare raportul de expertizd susnumit si nu au pus la indoiald
concluzia expertului autotehnic cu stagiul de 25 ani - Tverdohleb Mihail, care la intocmirea
acestuia s-a bazat pe schema accidentului rutier. Mai mult, competenta expertului nu a fost
contestatd de catre inculpat in modul si termenul stabilit, iar schema accidentului rutier a
fost semnata si de catre inculpat, fapt ce califica aceste probe ca fiind legale si veridice.
Faptul ca la numirea expertizei S-au admis careva incalcari minore de procedura penald nu
duce la nulitatea probei decisive in speta data.

Colegiul largit considera ca instanta de apel just a ajuns la concluzia ca vinovat de
producerea accidentului rutier este anume Bobrov Valeri, care ignorind cerintele art. 39 pct.
1) al RCR si art. 40 pct. 1) lit. a) al RCR, inaintea inceperii schimbarii directiei de mers
urma sa se asigure cd aceastd manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic, iar inaintea virarii la stinga sau intoarcerii Bobrov
Valeri urma sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei cu dublu sens.

Reiesind din aceste imprejurari, rezulta ca anume ignorarea de catre Bobrov Valeri a
cerintelor RCR a dus la producerea accidentului rutier (tamponarea cu motocicleta condusa
de catre Ermurachi Timofei) si decesul unei persoane, ceea ce inseamna ca in speta a fost
stabilita legatura cauzala intre actiunile lui Bobrov Valeri si urmarile survenite — decesul lui
Ermurachi Timofei.

Cu referire la argumentul recurentului, privind incilcarile de procedura in cadrul
urmaririi penale, Colegiul considerd intemeiata concluzia instantei de apel, care in decizia
sa a enuntat, ca intr-adevar i-au fost incélcate drepturile acestuia in calitate de banuit si a
considerat oportun aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, cu reducerea din
pedeapsa aplicata de catre prima instanta, deoarece erorile admise de catre urmarirea penala
influenteaza la aplicarea pedepsei, situatia fiind tratata in favoarea inculpatului aplicindu-i
o pedeapsa minima prevazuta de sanctiune. Ceea ce tine de excluderea din dosar a unor
probe si anume a raportului de expertiza auto traseologica din 05.10.2010 si a procesului -
verbal al experimentului in procedura de urmarire penald din 28.03.2011 just instanta de
apel le-a considerat neintemeiate, odata ce totalitatea de probe obtinute in mod legal, indica
direct la persoana inculpatului ca ar fi comis o infractiune din imprudenta, prin incalcarea
regulilor de circulatie rutiera.

De asemenea, Colegiul largit considerd intemeiatd actiunea civild Tnaintata de catre
reprezentantul legal al partii vatamate, Ermurachi Mihail, care a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 151650 lei, cheltuieli suportate pentru masa de pomenire
si pentru bunurile procurate, deoarece acestea sunt confirmate prin informatia eliberata de
SRL ,,Simcomtex”, cu nr. 70 din 09.12.2011 si prin certificatul eliberat de restaurantul
»Casa Nuntii Noroc”, cu nr. 60 din 09.12.2010.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu
poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele
judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit apreciaza ca fiind corecte concluziile

instantei de apel, deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, temeiurile
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invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala nu persista in
cauza, iar hotarirea judecatoreasca atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
respingerii, ca inadmisibil a recursului ordinar, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 434, art. 435 alin.(1) pct.
1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuchitu Vitalie
in numele inculpatului Bobrov Valeri impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2013 in cauza penald privindu-l pe Bobrov Valeri Vladimir, cu

mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la 10 decembrie 2013, ora

09°°,
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



