Dosarul nr. 1ra-1245/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Kovaliov Timur in numele inculpatului Rudici Victor, prin care se solicitad casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
Rudici Victor Xxx, nascut la xxx xxx xxxx
originar i domiciliat in xxx xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.09.2015 — 13.05.2016;
Instanta de apel: 21.06.2016 — 22.03.2017,
Instanta de recurs: 03.07.2017 — 09.08.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 mai 2016, Rudici Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 208 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal, la 5 ani si 3 luni inchisoare,
fara amenda;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Rudici Victor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6
luni inchisoare, fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Rudici
Victor la data de 04.08.2015 aproximativ la orele 01.00, prin intelegere prealabila cu



minorul xxxx, aflindu-se in apropierea barului ”Fortuna” situat pe strada Stefan cel
Mare mun. Balti, s-au apropiat de cet. Tcaci Anatolii si aplicind fata de acesta violenta
nepericuloasd pentru sandtate, exprimatd in cauzarea de lovituri cu pumnii §i
picioarele in diferite regiuni ale corpului, in urma carora, conform raportului de
expertizd medico-legala nr.624 din 13.08.2015 i-au fost cauzate echimoze pe bratul
drept si in regiunea lombarda dreaptd, edem moderat a tesuturilor moi unghi
mandibular pe dreapta, care se atribuie la leziuni corporale neinsemnate, i-au sustras
in mod deschis un portmoneu la pretul de 70 lei, in care se aflau bani In suma de 250
let MDL, 50 ruble rusesti (echivalentul a 15 lei MDL) si un telefon mobil de model
“Nokia Lumia 730" la pretul de 6000 lei, in care se aflau cartele sim cu nr.068241648
si 089998106775 costul carora este de 180 lei, cauzindu-i partii vatamate Tcaci
Anatolii un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6515 lei si cu cele
sustrase de la fata locului s-au eschivat.

Tot el, la data de 04.08.2015, fiind persoana care a atins virsta de 18 ani, stiind
cu certitudine despre virsta minoratului a lui xxx, l-a atras si 1-a determinat la
savirgirea unei infractiuni, savirsind 0 sustragere in mod deschis a averei altei
persoane.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
actiunile inculpatului au fost calificate de drept de catre instanta de judecatd in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savirsitd de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si n baza art. 208 alin. (1) Cod penal, atragerea minorului la activitatea
criminala, sau instigarea la savirsirea infractiunilor, precum si determinarea minorului
la savirgirea unor fapte imorale, savirsite de o persoana care a atins virsta de 18 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a
fost contestatd cu apel de catre avocatul Kovaliov Timur in numele inculpatului
Rudici Victor, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat pe
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor componentei infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de principiul
impartialitatii luind o solutie contrar probelor prezentate si examinate in cadrul
sedintei;

- probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei de judecatd nu dau temei la o stabilire
sigurd a vinovatiei lui Rudici Victor in comiterea infractiunilor incriminate;

- sentinta are un caracter de invinuire, instanta nu a dat probelor o apreciere din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitagii cum o cere art.101
alin. (1) Cod de procedura penala;

- Rudici Victor fiind vorbitor de limba rusa a fost privat de dreptul la interpret,
toate sedintele de judecata si toate actele procedurale emise au fost intocmite in limba



de stat, interpretul nefiind prezent in cadrul sedintelor de judecata care au avut loc pe
parcursul examindrii cauzei penale, totodatd mentioneaza faptul ca inculpatului nu i-a
fost Tnminatd nici sentinta tradusa in limba rusd pentru a putea lua cunostin{d cu
aceasta;

- invinuirea lui Rudici Victor in comiterea infractiunilor prevazute de art.187
alin. (2) lit. b), e), f), 208 alin. (1) Cod penal se bazeaza doar pe declaratiile partii
vatamate Tcaci Anatolii, declaratiile ultimului nefiind sprijinite de declaratiile
martorului ocular audiat Kotilevici lana;

- declaratiile partii vatamate Tcaci Anatolii sunt neclare si contradictorii cu
declaratiile martorului ocular Kotilevici lana, fapt ce sugereaza ca ele nu sint veridice.
Declaratiile contradictorii, dubioase si neconfirmate prin alte probe ale partii vatamate
sunt insuficiente de a dovedi vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
deoarece vina urmeaza sa fie doveditd numai prin probe incontestabile, pertinente,
concludente, utile si veridice. Or, sentinfa de condamnare nu poate fi bazata conform
art.389 alin.(2) Cod de procedura penala pe presupuneri;

- inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla fapt confirmat
prin comunicarea din 17.08.2015, eliberata de IMSPSC Glodeni (f.d.45 vol.l);

- In sedinta de judecata martorul Kotilevici lana a depus declaratii sub juramint
si a fost preintimpinata pentru tragerea la raspundere penald in caz de depunere a
declaratiilor mincinoase. La materialele cauzei nu existd nici un document care ar
demonstra atragere la raspundere a martorului Kotilevici lana pentru depunerea
declaratiilor mincinoase. Considera, ca martorul respectiv este de buna-credinta si a
depus declaratii ce corespund adevarului, ultima a declarat instantei de judecata ca la
procuraturd a fost preintimpinata pentru darea declaratiilor false, insd nu a depus
declaratii, sustine ca semnaturile apartin ei personal, insa declaratiile nu sunt scrise de
dinsa, din care motiv nu sustine declaratiile depuse in cadrul procuraturii;

- martorul a declarat ca ,,la data de 04.08.2015 ea a iesit la plimbare impreuna
cu Vitea si Roma, ca sa sarbatoreasca ziua de nastere a lui XXX care in acea zi
implinea 18 ani, au sarbatorit ziua de nastere in barul “Fortuna” din regiunea
cartierului 9, autogara Balti, in barul respectiv s-a apropiat de ea o persoana
necunoscuta, la ce dinsa i-a spus sd o lase pace si ca l-a rugat pe Scerbani R. si se
lamureasca cu acea persoana’’. Kotilevici lana a vazut cum Scerbani R. a inceput sa
se bata cu persoana necunoscuta si ea i-a spus lui Rudici Victor sa iasa afara, dupa ce
Rudici Victor a iesit afara si a Inceput sa-i desparta. Partea vatamata i-a dat bani lui
Scerbani R. ca sa plateasca masa in bar gi ca partea vatamata era in stare de ebrictate
alcoolica, in timpul bataii Rudici Victor la aparat pe partea vatamata si nu 1-a lovit;

- declaratiile martorului Kotilevici lana coroboreaza cu declaratiile inculpatului
Rudici Victor, considera ca Rudici Victor cu certitudine nu cunostea faptul ca
Scerbani R. nu a atins virsta majoratului, deoarece in acea zi ei toti impreuna au iesit
la plimbare ca sd sarbatoreasca ziua lui XXX care implinea 18 ani, iar portmoneul si
telefonul mobil i le-a transmis xxx sa le tind la dinsul, Rudici Victor l-a intrebat pe



xxX al cui este telefonul iar mai tirziu si-a dat seama ca telefonul 1i apartine lui Tcaci
Anatolii, iar portmoneul a crezut ca ii apartine lui XXxX;

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.05.2016 xxX a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal (f.d.234-236, vol. 1), fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul a declarat
ca recunoaste integral vinovatia si ca intr-adevar 1-a lovit pe cet. Tcaci Anatolii si i-a
sustras Tn mod deschis bunurile acestuia si In momentul efectuarii perchezitiei la el s-a
depistat portmoneul cu bani, care ulterior a fost intors partii vatamate Tcaci Anatolii;

- XXX a fost recunoscut vinovat si pentru faptul ca nefiind instigat de nimeni
aflindu-se in ospetie la Turcan C., intr-o camera a observat pe o tumba un telefon de
model HTC la pretul de 7000 lei si a hotarit sa-1 sustraga ceea ce a si facut. Respectiv,
XXX nu este la comiterea primei fapte ilegale, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
conform referintei eliberate de Primaria s. Sturzovca, r-nul Glodeni, xxx are o purtare
incorecta, a avut incalcari cu caracter penal si contraventional, foloseste bauturi
alcoolice (f.d.46, vol.l);

- partea vatamata Tcaci Anatolii a declarat ca bunurile i-au fost restituite si ca nu
are careva pretentii fata de Rudici Victor;

- In baza probelor examinate, considera ca sunt prezente toate temeiurile legale
ca Rudici Victor sa fie achitat de invinuirea adusid in comiterea infractiuniilor
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu menginerea sentintei fara careva modificari.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, probele cercetate de
prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
confirma vinovatia inculpatului Rudici Victor in comiterea infractiunilor imputate si
actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ), 208 alin. (1)
Cod penal, totodata prima instantd corect a apreciat masura de pedeapsad aplicata
inculpatului, tinAnd seama de circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor mentionate a fost doveditd prin declaratiile partii vatamate Tcaci
Anatolii si a martorului Kotilevici lana, depuse in sedintea instantei de apel, precum si
prin probele scrise ale cauzei penale cercetate In cadrul sedintei primei instante si
suplimentar in cea de apel, astfel argumentul aparatorului referitor la incorectitudinea
aprecierii probelor existente si administrate pe cauza in favoarea partii vatamate,
precum si incadrarea eronatd a actiunilor clientului sdau pe faptul comiterii
infractiunilor cu solicitarea achitarii acestuia pe motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor componentei infractiunilor incriminate, nu au fost retinute ca intemeiate
de cétre instanta de apel.

Astfel, prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Rudici Victor a
acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei



prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, si alte Tmprejurari, precum
sunt: gravitatea infractiunilor savirsite, motivul acestora, personalitatea inculpatului,
care nu a recunoscut vina, anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind
nestinse. Retinind aceste circumstante, prima instanta corect a concluzionat ca intru
executarea scopului pedepsei penale este oportuna aplicarea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 34, 82 Cod penal, astfel pedeapsa stabilita va asigura scopul
corectarii si reeducarii condamnatului.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Kovaliov Timur in
numele inculpatului Rudici Victor a declarat recurs ordinar, prin care, fara a invoca
vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sd fie achitat, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmatoarele:

La caz, in opinia apdratorului vinovatia inculpatului nu a fost probata prin
careva probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, astfel sustine ca a fost incalcat prevederile din art. 8 Cod de procedura
penala.

De asemenea, mentioneaza ca instanta de fond cit si cea de apel nu au
analizat obiectiv circumstantele cauzei, probele administrate de catre organul de
urmarire penald, nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Rudici Victor in
comiterea infractiunilor incriminate.

Totodata, nu a fost demonstrat scopul de cupiditate al inculpatului deoarece
bunurile sustrase de la partea vatamata au fost depistate la xxxx, care a recunoscut
faptul ca la lovit pe Tcaci Anatolii si i-a sustras in mod deschis bunurile acestuia.

Mai mult ca atit, recurentul sustine ca instanta de apel urma sa aprecieze critic
declaratiile martorului Kotilevici lana, deoarece ultima de nenumarate ori si-a
schimbat declaratiile, acestea fiind declarative si neconfirmate prin probe veridice.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate §i motivate
corespunzator de recurent.



In spetd, se constati ci recurentul nu invoca expres nici un temei din cele
prevazute la alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penald, insa criticele acesteia se
cuprind in pct. 8) al normei mentionate, care prevede cd, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond, in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. b), f); 208 alin. (1) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia lui Rudici Victor in
savirsirea infractiunilor imputate, solicitind ca acesta sa fie achitat.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea
apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o
solutie corecta in partea condamnarii lui Rudici Victor in baza art.187 alin.(2) lit. b),
f); 208 alin. (1) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor
de fapt si de drept stabilite in speta data.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele
ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Rudici Victor in baza art.187 alin.(2) lit. b), f); 208 alin. (1) Cod penal, sa fie una
legala si intemeiatd, care se mengine si de instanta de recurs.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine
ca, autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului Rudici
Victor in baza art.187 alin.(2) lit. b), f); 208 alin. (1) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovdtia acestuia in comiterea infractiunilor
mentionate supra.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, Insa actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd cd prima instant{d, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorul, a cercetat
materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a
supus verificdrii declaratiile inculpatului, partii vatamate, a martorului si probele
materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora
in procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de



prima instantd referitor la vinovatia inculpatului Rudici Victor, considerand ca
argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentul invocat de catre avocatul Kovaliov Timur referitor la
nevinovatia inculpatului Rudici Victor in comiterea infractiunii de jaf si atragerea
minorului la activitatea criminalda, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului prin
faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc
vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor imputate si anume: - declaratiile: partii
vatamate Tcaci Anatolii; a martorului Kotilevici lana, depuse in sedintea instantei de
apel, precum si probele materiale: — plingerea din 04.08.2015, depusa de Tcaci
Anatolii; - procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 04.08.2015, cu tabel fotografic;
- raportul de expertiza medico-legala nr.624 din 13.08.2015, prin care s-au stabilit
leziuni corporale neinsemnate; - recipisa privind restituirea bunurilor materiale partii
vatamate Tcaci Anatolii; - procesul — verbal de autosesizare despre constatarea
savirsirii infractiunii din 20.08.2015.

Astfel, instanta de apel a facut o analizd completd tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate si incadrarea juridica a faptei.

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunilor imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti, care au fost verificate si cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre
instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate.

Prin urmare, instanta de apel just a apreciat critic declaratiile inculpatului, care
a negat comiterea faptelor incriminate si intemeiat a conchis ca inculpatul Rudici
Victor in participatie cu minorul xxx, avind intelegerea prealabild au comis jaful, dar
nu minorul xxx de sine statator a savirsit infractiunea, dupa cum sustine partea
apararil.

Astfel, apreciind actiunile fiecarui inculpat, cert sa constata ca Rudici Victor,
prin intelegere prealabild cu minorul xxx, S-au apropiat de cet. Tcaci Anatolii, si
aplicind fatd de acesta lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
I-au sustras in mod deschis un portmoneu in care erau bani in suma de 250 lei, 50
ruble rusesti (echivalentul a 15 leit MDL) si un telefon mobil de model “Nokia Lumia
730” la pretul de 6000 lei, cauzindu-i o dauna materiala considerabila.

Astfel, sa constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Rudici Victor, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe



parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, sant neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea
infractiunilor incriminate, nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind
faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina acestuia in comiterea infractiunilor mentionate supra, iar cele
invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs, drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Colegiul penal constatd cd afirmatiile recurentului, precum ca instantele de
fond incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare,
nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant
administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de
fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
ambele instante de fond.

Ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca instanta de apel urma sa
aprecieze critic declaratiile martorului Kotilevici lana, care sant contradictorii cu cele
depuse anterior, astfel urma a fi pusa la indoiala veridicitatea declaratiilor martorului
Kotilevici lana, depuse in sedinta instantei de apel, Colegiul penal conchide cd nu
poate fi acceptat, deoarece instanta de apel nu s-a axat doar pe declaratiile martorului
Kotilevici lana, ci pe cumulul de probe pertinente si concludente administrate in cauza
penald, astfel probele acumulate dovedesc cu certitudine vina inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatului Rudici Victor a elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in prevederile art. 187
alin. (2) lit. b), f), 208 alin. (1) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele enumerate supra, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor instantelor de fond.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a ficut o analiza
amplad a probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare a inculpatului in baza invinuirii imputate prin rechizitoriu.



Din atare considerente, Colegiul penal mentioneazd ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile
recurentului sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala, argumentata si
intemeiata.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
erorile de drept, la care face referintd recurentul, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel, iar din aceste considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Kovaliov Timur in
numele inculpatului Rudici Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penalad privindu-l pe Rudici Victor xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



