Dosarul 1ra-1250/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Parpalac Aurelia in numele inculpatului Chiriac Vitalie si de avocatul Procopie Zaharia in
numele inculpatului Chiriac Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, in cauza penala privindu-i pe

Chiriac Vitalie xxxx, nascut la XXX XXX XXXX,
originar si domiciliat in XXX XXXX;

Chiriac Mihail xxxx, nascut la XXX XXX XXXX,
originar i domiciliat TN XXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2017 — 21.02.2017;
Instanta de apel: 20.03.2017 — 16.05.2017,
Instanta de recurs: 04.07.2017 — 09.08.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 februarie 2017, adoptata in procedura
simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, au fost condamnati:
- Chiriac Vitalie in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1a 1 an si 6 luni inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
- Chiriac Mihail in baza art. 48, 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Chiriac Vitalie si Chiriac Mihail au fost privati de dreptul de a detine arme de foc pe un
termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca la 28.11.2016,
aproximativ la orele 15:45, inculpatul Chiriac Mihail, impreuna cu tatal sau, inculpatul
Chiriac Vitalie, deplasindu-se cu automobilul de model "BMW n/i xxxx” pina la parcarea
auto, amplasatd Tn or. xxXX, Str. Xxxx, manifestand o lipsd evidentd de respect fatd de
societate, incdlcind grosolan ordinea publica, printr-o deosebitd obraznicie, profitind de un
pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la integritatea corporala, sanatatea
si integritatea bunurilor persoanei, intr-un mod grobian au blocat directia de deplasare a
automobilului de model ”Ford Fusion”, cu numerele de inmatriculare xxxx, care apartine lui
Cioara Oleg si care se afla in habitaclu, la volanul acestui automobil si exprimindu-i acestuia
cuvinte injurioase, prin lovituri cu cotul, au deteriorat geamul automobilului, dupa care, in
prezenta mai multor persoane i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii in regiunea capului,
incercind sa-1 scoata fortat din automobil.

Continuindu-si comportamentul sau antisocial, inculpatul Chiriac Mihail, de sine
statator, in lipsa unei intelegeri prealabile cu tatal sau, Chiriac Vitalie, a luat din automobilul
de model "BMW", cu numerele de inmatriculare xxxx, un pistol de start de model "BRUNI
MOD 85", de calibru 8 mm., de culoare neagra, pe care, in prezenta mai multor persoane, 1-a
indreptat 1n directia lui Cioard Oleg, cerindu-i sa iasd din automobil. La indemnul tatdlui sau,
Chiriac Vitalie a incetat actiunile cu pistolul, punindu-1 inapoi in automobil.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatii Procopie Zaharia si Ceclu Vasile in numele inculpatului Chiriac Mihail,
au solicitat casarea sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsii penale, cu aplicarea in
privinta acestuia a pedepsii inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsii
inchisorii, fard privarea acestuia de dreptul de a detine arme de foc.

In motivarea cererii de apel declarate, apelantii au invocat ca:

Considera incorecte si neintemeiate concluziile instantei de fond expuse in sentinta
privitor la criteriile generale de individualizare a pedepsii care au motivat solutia acesteia
privind aplicarea pedepsii inchisorii fatd de inculpatul Chiriac Mihail or, potrivit
materialelor cauzei se constata cert faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat in cele
comise, care regretd cele intdmplate, infractiunea data a fost comisd de catre inculpatul
Chiriac Mihail ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial,
fratele acestuia a suportat o inteventie chirurgicala la cap drept rezultat al actiunilor lui
Cioara Oleg, care I-a lovit pe acesta la cap, acesta este inca tanar si nu a fost anterior judecat.
La locul de trai se caracterizeazd pozitiv, este gata sa achite partii vatamate un prejudiciu
rezonabil, proportional suportat real de catre aceasta.

3.2. Avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatului Chiriac Vitalie, a solicitat casare
sentintei, in partea stabilirii pedepsei penale, cu aplicarea In privinta acestuia a pedepsei
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amenzii, fie cu suspendarea conditionata a executarii pedepsii inchisorii, fard privarea
acestuia de dreptul de a detine arme de foc.

In motivarea cererii de apel declarate, apelantul a invocat ci, instanta de fond la
aplicarea pedepsei inchisorii fatd de Chiriac Vitalie au fost incalcate criteriile generale.
Astfel inculpatului prin pedeapsa aplicatd i-au fost aplicare restrictii mult mai dure ale
drepturilor sale care nu sunt proportionale cu gravitatea infractiunii comise, la caz
restabilirea echitatii sociale putea fi suficient realizata prin aplicarea fata de Chiriac Vitalie a
unei pedepse non privative la caz, amenda, sau condamnarea cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsii prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal.

In privinta lui Chiriac Vitalie antecedentele penale au fost de mult stinse, acesta s-a cit
sincer in cele comise, regretd cele intdmplate, un factor determinat la cele intamplate fiind
lovirea la cap a feciorului sau de catre Cioara Oleg, care a suportat o interventie chirurgicala
complicata si care s-a incomodat sd-i anunte tatalui sau despre faptul cine l-a lovit in
realitate, situatia datd l-a si determinat pe Chirica Vitalie la o stare de afect, la fel Cioara
Oleg fara nici o motivatie il filma pe feciorul sau, acesta aflindu-se pe motocicletd, desi
acestuia nu i-a fost permis faptul dat or, aplicarea unei pedepse prea dure la caz genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce ar duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Totodata, apelantul considera ca in cazul dat aplicarea pedepsei complementare fata de
Chiriac Vitalie privind privarea de dreptul de a detine arme de foc pe un termen de 3 ani este
una ilegald deoarece prevederea art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementard si In cazurile in care nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru
infractiunea din partea speciala a prezentului cod, cu conditia, daca tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitarii unei activitdti, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre
acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, In opinia apelantului instanta de fond urma sd se {ina la caz cont de faptul ca
nici Chiriac Vitalie si nici Chiriac Mihail nu sunt angajati oficial in cimpul muncii, nu detin
careva posturi si nu practica o anumita activitate si prin urmare prevederea normei date putea
fi aplicata doar in cazul in care caracterul infractiunii comise este determinat in functie de
postul ocupat sau de activitatea practica si de posibilitatea infractorului de a le utiliza in
scopul savirsirii de noi infractiuni. Daca infractiunea nu este legatd de activitatea
profesionald, inculpatul nu poate fi privat de dreptul de a exercita aceasta activitate. Cu atat
mai mult ca potrivit materialelor dosarului la stabilirea situatiei faptice s-a constatat, ca de
catre Chiriac Vitalie la comiterea infractiunii comise nu a fost utilizatd o careva arma.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 mai 2017 apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate, cu menfinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea apelantilor, cu privire la
aplicarea in privinta inculpatilor prevederilor art. 90 Cod penal, avind in vedere
circumstantele in care a fost comisd infractiunea si de persoana inculpatilor, iar
recunoasterea vinei §i cdinfa sincerd, nu este temei pentru aplicarea normei penale
mentionate, mai mult cd aplicarea ei este lasata la discrefia instantei si nu este o obligatie a
instantei.

Prin urmare instanta de apel a mentionat ca in cazul in care instanta de judecata a
constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupd caz pand la minim, aceste
circumstante nu mai pot servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

In continuare, instanta de apel a enuntat ca inculpatul Chiriac Vitalie, anterior a mai
fost in conflict cu legea de doua ori (f. d. 71), s1, desi antecedente penale sunt stinse, aceasta
denota faptul cd dansul n-a stat pe calea corijarii si Indreptirii §i a comis din nou 0
infractiune intentionata.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatilor de prima instantd, instanta de apel a
constatat ca aceasta este una echitabila si se incadreaza in limitele legii, la care s-a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tindandu-se cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, ca
infractiunea imputata lui Chiriac Vitalie, conform prevederilor art. 16 Cod penal, face parte
din categoria celor mai putin grave, iar infractiunea savarsita de catre Chiriac Mihail se
atribuie la categoria infractiunilor grave, de persoana acestora, ca s-au cdit sincer §i au
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, prevazutdi de art.364' Cod de
procedura penald, precum si de scopul pedepsei penale, stabilindu-le o pedeapsa echitabila,
in masura sa-si atinga scopul de corectare si reeducare a acestora.

Totodata, instanta a considerat corectd solutia primei instante de aplicare a pedepsei
complementare in privinta ambilor inculpati, privarea de dreptul de a detine arme de foc pe
un termen de 3 ani or, s-a constatat ca actiunile ilegale ale inculpatului Chiriac Mihail au fost
comise cu utilizarea unui pistol de start, astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
a-i priva pe inculpatii Chiriac Vitalie si Chiriac Mihail de dreptul de a detine arme de foc,
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tinand cont si de faptul ca inculpatul Chiriac Vitalie detine permis de arma asupra armelor de
model Vepri, CZ-75BD, Ural-6-01 (f. d. 46), dar actiunile infractionale, au fost comise cu
folosirea pistolului de model *"BRUNI MOD 85”. Mai mult ca atat aceste actiuni au fost
savarsite si de catre Chiriac Mihail.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Parpalac Aurelia in numele
inculpatului Chiriac Vitalie si avocatul Procopie Zaharia in numele inculpatului Chiriac
Mihail, au contestat decizia instantei cu recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Procopie Zaharia actionind in numele inculpatului Chiriac Mihail, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs, avocatul Procopie Zaharia invoca critici similare celor
expuse si in apel, pledind pentru o pedeapsa nonprivativda de libertate in privinta ultimului,
tinind cont de faptul cd cauza a fost examinati in ordinea art. 364* Cod de procedura penala,
totodata, art. 90 Cod penal, nu stabileste vreo interdictie pentru suspendarea pedepsei cu
inchisoarea in cazul cind pedeapsa a fost redusa pind la limita minima, astfel, instanta de
apel eronat a interpretat prevederile art. 90 Cod penal.

6.2. Avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatului Chiriac Vitalie, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea acesteia, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmatoarele:

- instanta de apel a considerat ca fiind inaplicabile aplicarea in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, doar din motivul ca acesta anterior ar mai fi fost judecat, ceea
ce 1-ar caracteriza negativ. Aceastd motivare este una total nefondatd din moment ce art. 90
Cod penal nu prevede faptul ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu poate fi
aplicata persoanelor care anterior au mai fost judecate si nu au antecedente penale;

- la fel, instanta de apel, rejudecind cauza nu a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra in coraport cu
fapta comisa. Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, in
astfel de circumstante considerd posibil de aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod
penal;

- considera ca 1n cazul dat aplicarea pedepsei complementare fata de Chiriac Vitalie
privind privarea de dreptul de a detine arme de foc pe un termen de 3 ani este una ilegald
deoarece prevederea art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsd complementara si
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in cazurile in care nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunea din partea
speciald a prezentului cod, cu conditia, dacd tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de
cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
activitati, instanta de judecatd va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate;

- urma sa se tina la caz cont de faptul, ca nici Chiriac Vitalie si nici Chiriac Mihail nu
sunt angajati oficial in cimpul muncii, nu defin careva posturi $i nu practicd o anumita
activitate si prin urmare prevederea normei date putea fi aplicatd doar in cazul in care
caracterul infractiunii comise este determinat in functie de postul ocupat sau de activitatea
practica si de posibilitatea infractorului de a le utiliza in scopul savirsirii de noi infractiuni.
Daca infractiunea nu este legatd de activitatea profesionald, inculpatul nu poate fi privat de
dreptul de a exercita aceasta activitate. Cu atat mai mult ca potrivit materialelor dosarului la
stabilirea situatiei faptice s-a constatat, ca de catre Chiriac Vitalie la comiterea infractiunii
comise nu a fost utilizata o careva arma.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel doar 1n prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar depuse de: avocatul Procopie
Zaharia actionind in numele inculpatului Chiriac Mihail si de avocatul Parpalac Aurelia in
numele inculpatului Chiriac Vitalie, drept urmare in contextul ce urmeaza Colegiul penal,
cumulindu-le, se va referi asupra acestora.

Cu toate ca recurentii in recursurile declarate fac trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala, lecturand textele recursurilor Colegiul penal retine,
ca din continutul acestora rezulta temeiul prevazut la pct. 10), care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Totodata, instanta de recurs atestd, ca autorii recursurilor nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, din care
considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, Insa critica decizia instantei de
apel numai in partea pedepsei, nefiind de acord cu categoria pedepsei stabilite.



Colegiul, considerad ca temeiul pentru recurs semnalat de recurenti nu este aplicabil in
prezenta spetd, iar la stabilirea pedepsei instanta de apel, tinand cont de cerintele art. 75 alin.
(2) Cod penal, si-a argumentat motivat solutia adoptatd, invocand motive concrete din care
considerent a ajuns la concluzia ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor alternative
prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia inculpatii Chiriac Vitalie si Chiriac
Mihail au fost recunoscuti vinovati Nu-si va atinge scopul, iar solutia precum ca corectarea si
reeducarea inculpatilor Chiriac Vitalie si Chiriac Mihail este posibila numai prin stabilirea
pedepsei inchisorii este justd si legald, deoarece unul din scopurile pedepsei penale este
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
or aplicarea unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pentru
infractiunea comisa de inculpati, reiesind din circumstantele cauzei, precum si tindnd cont de
persoana celor gasiti vinovati, nu este oportuna.

Instanta de recurs retine ca, desi infractiunea savarsita de inculpatul Chiriac Vitalie se
clasifica potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, ca una mai putin grava, iar infractiunea savarsita
de catre Chiriac Mihail se atribuie la categoria infractiunilor grave, si sunt prezente
circumstantele atenuante — ca s-au cait sincer $i au solicitat examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, totodatd nu poate fi neglijat
faptul ca inculpatul Chiriac Vitalie nu este la prima abatere de la lege, anterior acesta fiind
condamnat de doua ori, antecedentele penale fiind stinse (f.d. 71, vol. I), prin urmare,
instanta de apel just a conchis ca corectarea inculpatilor Chiriac Vitalie si Chiriac Mihail fara
a fi izolati de societate este imposibila.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs retine, ca necdtand la faptul
ca, antecedentele penale a Iui Chiriac Vitalie sunt stinse, aceastd circumstanta 1l
caracterizeaza pe inculpat si denotd ca dansul nu a facut concluziile necesare savarsind din
nou o infractiune cu intentie.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd prin sentinta primei instante, menginute
prin decizia instantei de apel, inculpatilor Chiriac Vitalie si Chiriac Mihail le-au fost aplicate
pedepse in limitele sanctiunilor prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b), 48, 287 alin. (3) Cod
penal, totodatd tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care stipuleazd cd in caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi
limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364 Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare.



La caz, Colegiul penal atestda faptul cad inculpatii Chiriac Vitalie si Chiriac Mihail au
beneficiat de o reducere a pedepsei in temeiul prevederilor art. 364alin. (8) Cod de
procedura penald, acest fapt deja constituind o ameliorare a situatiei.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci argumentul
recurentilor, precum cé instantele de judecata incorect au stabilit inculpatului Chiriac Vitalie
in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, o pedeapsa prea aspra sub forma de 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Chiriac Mihail in
baza art. 48, 287 alin. (3) Cod penal, o pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, este un argument pur declarativ si
inadmisibil, fiindcd sanctiunile minima si maxima s-au redus, in cazul lui Chiriac Vitalie
fiind de la 3 luni pina la 3 ani si 4 luni inchisoare si respectiv lui Chiriac Mihail de la 2 ani
pind la 4 ani 8 luni inchisoare.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatilor Chiriac
Vitalie si Chiriac Mihail de catre instanta de fond si mentinuta de catre cea de apel, este
echitabila si in limitele prevazute de lege, in asa fel incit inculpatii sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal poate incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni,
astfel, decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Referitor la critica invocatd de recurenti, prin care sustin ca instanta de apel
neintemeiat a mentinut solutia primei instante de aplicare a pedepsei complementare in
privinta inculpatilor, privarea de dreptul de a detine arme de foc pe un termen de 3 ani,
Colegiul penal o respinge ca nefondatd, deoarece din materialele cauzei instantele de
judecata au constatat ca actiunile ilegale ale inculpatului Chiriac Mihail au fost comise cu
utilizarea unui pistol de start, astfel, corect au ajuns la concluzia de a-i priva pe inculpatii
Chiriac Vitalie si Chiriac Mihail de dreptul de a detine arme de foc, tinand cont si de faptul
ca inculpatul Chiriac Vitalie detine permis de arma asupra armelor de model Vepri, CZ-
75BD, Ural-6-01 (f. d. 46), dar actiunile infractionale, au fost comise cu folosirea pistolului
de model *"BRUNI MOD 85”.

Avand 1n vedere cumulul de imprejurari mentionate, precum si tinand cont de persoana
inculpatilor, Colegiul penal atesta ca, pedeapsa aplicata lui Chiriac Vitalie si Chiriac Mihail,
de catre instanta de fond si mentinutd de catre cea de apel, este echitabild si in limitele
prevazute de lege, corect individualizata in asa fel incat acestea sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse
mai blande, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacatd se
considera legala si Intemeiata.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal apreciaza concluziile instantei de
apel 1n partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele recurentilor in acest sens,



nelntemeiate, deoarece in spetd pedeapsa stabilitd inculpatilor a fost individualizata conform
prevederilor legale.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararilor atacate sub aspectul invocat, impunandu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Parpalac Aurelia in
numele inculpatului Chiriac Vitalie si de avocatul Procopie Zaharia in numele inculpatului
Chiriac Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2017, in cauza penala privindu-i pe Chiriac Vitalie xxxx si Chiriac Mihail xxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



