Dosarul nr. 1ra-1127/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gégauzia, Gheorghieva Dora, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

BRATAN Gheorghe xxxxX, ndscut la
XXXXX, originar din XXxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.08.2015 — 02.12.2016;
Instanta de apel: 21.12.2016 — 21.02.2017,
Instanta de recurs: 12.06.2017 — 18.07.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 decembrie 2016, Bratan G. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu privarea dreptului de a ocupa functii de conducere in intreprinderile de stat si
municipale pe termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila fnaintati de IM ,,Gospodaria Cumunal-Locativa or. Ceadar Lunga” a
fost admisa si a fost dispusa incasarea din contul inculpatului Bratan Gheorghe cu titlul de
recuperare a prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma in marime de 99 000 lei.



In partea incasarii sumei in marime de 18281,83 lei, instanta de judecati a lisat
solutionarea 1n ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd, in fapt, a constatat ca Bratan G.,
activand in functie de director al IM ,,GLC or. Ceadir-Lunga”, fiind persoani publica,
contrar punctelor 15, 21 din Regulamentul intreprinderii mentionate, in lipsa deciziei
Consiliului or. Ceadir-Lunga, fiind fondator al I.M. ,,GLC or. Ceadir-Lunga”, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, la 11.01.2010 a incheiat cu SA
,Montaj” contractul de vanzare-cumparare a placilor de beton armat in numar total de 54
buc. in suma de 99 000 lei, care au fost montate ca platforma drumului de pe str. I. Soltis
or. Ceadir-Lunga, fapt ce a dus la incasarea de pe conturile bancare a I.M. ,,GLC or.
Ceadir-Lunga” in baza procedurii de executare conform hotararii Curtii de Apel Comrat
din 14.12.2013, a sumei in marime de 117 112, 33 lei, ce include in sine datoria in marime
de 99 000 lei fata de S.A. ,,Montaj”, a cheltuielilor de judecata in marime de 7 697, 50 lei,
onorariul executorului judecatoresc in marime de 10 334, 83 lei, precum si suma taxelor
pentru intentarea si arhivarea procedurii de executare in marime de 80 lei, prin acestea
actiuni au fost cauzat intreprinderii I.M. ,,GLC or. Ceadir-Lunga” prejudiciul material in
suma de 117 112,33 lei, ceea ce constituie 5855, 61 unitati conventionale si reprezinta
proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Bancov
I. in numele inculpatului Bratan G., prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotarari de achitare a ultimului.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci atat la etapa urmdririi penale, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat nu a prezentat probe in confirmarea
vinovatiei inculpatului Bratan G. in actiunile de depasire a atributiilor de serviciu, ce au
dus la cauzarea prejudiciului material intreprinderii I.M. ,,GLC or. Ceadir-Lunga”.

De asemenea, a considerat ca incasarea mijloacelor banesti din contul GLC a devenit
posibild, doar dupd semnarea Actului de verificare intre SA ,,Montaj” si iM ,,GLC pr.
Ceadir-Lunga” in persoana fostului director Zibeli N., in perioada cand Bratan G. nu mai
activa la I.M. ,,GLC or. Ceadir-Lunga”.

Avocatul, a mentionat ca concluziile acuzatorului de stat, precum si cele ale instantei
de judecata privind legatura cauzald intre actiunile lui Bratan G. (semnarea contractului)
si presupusele consecinte survenite in urma acestui fapt (cauzarea I.M. ,,GLC or. Ceadir-
Lunga” a prejudiciului material), sunt eronate, deoarece nu sunt careva temeiuri pentru a
afirma faptul, ca doar in urma semnarii de catre inculpat a contractului cu SA ,,Montaj”
(ori in urma semnarii contractului inclusiv) au aparut consecintele prejudiciabile.

in opinia apelantului, prima instanti la adoptarea sentintei de condamnare nu a luat
in consideratie urmatoarele circumstante ce au importanta pentru cauza data, si anume ca:

- reparatia drumului mentionat a inceput cu mult timp Tnainte de semnarea de catre
Bratan G. a contractului cu SA ,,Montaj” pentru livrarea placilor din beton armat si ca
aceste placi au fost puse pe drumul str. I. Soltis, in perioada cand directorul IM "GLC or.



Ceadir-Lunga” era o alta persoana.

- pentru reparatia acestui drum s-au cheltuit si multe alte mijloace, in afara de cele,
care sunt incluse 1n actul de invinuire;

- clientul tender-ului pentru lucrari de reparatie a drumului pe str. 1.Soltis, Ceadir-
Lunga a fost Primaria orasului Ceadir-Lunga;

- in documentatia tender-ului a fost indicat, ca finantarea lucrarilor va fi efectuata
din bugetul regional;

- asupra semnarii contractului de livrare de la SA ,,Montaj” a 54 placi au insistat
persoane responsabile din regiune, convingindu-1 pe directorul Bratan G., ca fara
contractul semnat cu SA ,,Montaj”, nu poate sa transfere bani pentru placi puse de aceasta
intreprindere si deja montate la indicatia Baskanului, inca in anul 2008 pe str. I. Soltis;

- incasarea mijloacelor banesti din contul GLC a devenit posibila doar dupa
semnarea Actului de verificare intre SA ’Montaj” si IM "GLC or. Ceadir-Lunga in
persoana fostului director, Zibeli P., dupa ce Bratan G. intru evitarea impunerii
neintemeiate .M. ,,GLC or. Ceadir-Lunga” a achitarii pentru placile mentionate, a refuzat
sa le semneze, si cand inculpatul deja nu mai activa la GLC, ceea ce in opinia apararii are
o importantd semnificativad pentru stabilirea legaturii de cauzalitate intre actiunile lui
Bratan G. si consecintele survenite.

In concluzie, avocatul a indicat cd spre momentul semnarii de catre Bratan G. in luna
ianuarie anul 2010 a contractului de livrare a placilor din beton armat, ele deja (in
noiembrie 2008) au fost montate pe str. I. Soltis.

Respectiv, aparatorul nu este de acord cu afirmatia acuzatorului de stat precum ca,
anume 1n urma unor actiuni intentionate ale directorului Bratan G. a fost cauzat prejudiciu
material intreprinderii I.M ”GLC Ceadir-Lunga”.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017,
apelul declarat de avocatul Bancov I. in numele inculpatului Bratan G. a fost admis,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit careia inculpatul Bratan G. a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) Cod penal, din motiv ca in
actiunile lui lipsesc elementelor constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de iM. ,GLC or. Ceadir-Lunga” privind incasarea
prejudiciul material cauzat prin infractiune, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

5. Analizand materialele cauzei, audiind opiniile participantilor la proces si apreciind
probele administrate, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a apreciat just
probele administrate si eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Bratan
G. 1In comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal si neintemeiat a
adoptat o sentinta de condamnare.

In urma analizarii probelor administrate de organul de urmarire penala si prezentate
de catre parti, instanta de apel a constatat cd probele nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin.(3) Cod penal, din care
considerente inculpatul urmeaza a fi achitat, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala, deoarece fapta inculpatului nu contine elementele constitutive ale



infractiunii.

In primul rind, instanta de apel a indicat ¢ prevederile art. 15 Cod penal, gradul
prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In cazul dat, instanta de apel a mentionat ca lipseste cu desavarsire legitura de
cauzalitate intre fapta comisa de catre inculpat si consecintele prejudiciabile survenite in
urma savarsirii acesteia. Legdtura de cauzalitate este un semn al laturii obiective, care
cumulandu-se cu celelalte doud fapta criminald si survenirea consecintelor criminale
formeaza in totalitate elementul obligatoriu al componentei de infractiune, latura
obiectiva.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca in cazul lipsei legaturii cauzale intre
consecintele prejudiciabile survenite si fapta infractionald savarsita, persoana invinuita nu
poate fi trasa la raspundere penald, ca pentru o infractiune consumata.

In speta dati, instanta de apel a constatat lipsa consecintelor prejudiciabile, deoarece
prin actiunile sale inculpatul nu a cauzat prejudicii in proportii considerabile intereselor,
ocrotite de lege, ale persoanelor fizice si juridice, asa precum prevede norma penald
incriminata acestuia.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ci prima instantd a dat apreciere
eronata o probelor dobandite fara a tine cont de prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal.

Potrivit prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea, desi formal si contine elementele faptei infractionale prevazute de legea
penald, dar in virtutea importantei minime nu prezinta grad prejudiciabil al infractiunii.

Astfel, organul de urmarire penala a fost obligat sa stabileasca nu doar coincidenta
formala a celor comise cu elementele constitutive ale infractiunii, dar si sd solutioneze
chestiunea privind pericolul social al celor comise.

Pericolul social este criteriul, cu ajutorul caruia legislatorul diferentiaza actiunile
delictuale de infractiuni.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca probele prezentate de cétre acuzare nu
pot fi apreciate, ca suficiente pentru adoptare unei hotarari de condamnare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd sarcina procedurii penale in
special aparare persoanei, pentru ca fiecare persoand care a comis o infractiune sa
raspunda Tn masura vinovatiei sale.

Asadar, instanta de apel a punctat ca de catre prima instantd nu a fost respectat
principiul prezumtiei nevinovatiei, care presupune ca vinovatia invinuitului urmeaza a fi
interpretatd fara dubii de neinlaturat, prin ansamblu suficient de probe admisibile si
veridice.

In conformitate cu art. 21 din Constitutia RM si cu prevederile art. 8 Cod de
procedurd penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata a fi
nevinovata atit timp cit vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut de legea
procesual penald, intr-un proces public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare pentru apararea sa.



Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatului nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) Cod penal,
din care considerente inculpatul urmeaza a fi achitat.

De asemenea, instanta de apel a conchis cad apelul apararii in partea actiunii civile
urmeaza a fi admis, cu respingerea integrald a actiunii civile, deoarece prin actiunile
inculpatului nu a fost cauzat vreun prejudiciu intreprinderii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a contestat-0 cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, acuzatorul invoci ci instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate, concluzionand gresit ca 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, deoarece la materialele dosarului au fost administrate probe
care dovedesc indubitabil vinovatia inculpatului, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate;

- declaratiile martorului Chiseev N.N.;

- declaratiile martorului Lazarev S.V.;

- declaratiile martorului Culeva M.1.;

- dispozitia primarilor or. Ceadir-Lunga (Vol.2 f.d. 253-254);

- statutul aprobat prin Decizia Consiliului Orasenesc Ceadir-Lunga Ne XV/2 | care

reglementeaza activitatea I.M. ,,GLC, or. Ceadir-Lunga”. (Vol.l, f.d. 25-27).

- contractul Ne 2 din 11.01.2010, semnat de directorul Bratan G. I.M. ,,GLC or.

Ceadir-Lunga” si SA ,,Montaj” privind procurarea placilor din beton armat pentru

drum 1n suma totala de 99 000 lei (Vol.l f.d. 33).

- factura de expeditie a marfurilor 1399873 din 01.02.2010 (Vol.2, f.d. 58), ce

confirma faptul transmiterii placilor de la SA ,,montaj” spre .M. ,GLC or. Ceadir-

Lunga”.

- decizia Curtii de Apel din 14.12.2013 privind incasarea de la I.M. ,,GLC or.

Ceadir- Lunga” in beneficul SA ,,Montaj”, in baza carcia a fost incasata suma in

marime de 99 000 lei pentru placile furnizate, si de asemenea 7967, 50 lei in calitate

de repararea cheltuielilor de judecata (Vol. 2, f.d. 200-202).

- titlul executoriu (Vol.2, f.d. 173).

Prin urmare, procurorul mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei atat si in prima
instanta, cat si in instanta de apel vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele
prezentate de cdtre acuzare, care fiind consecvente, fard careva contradictii esentiale,
completandu-se reciproc confirma ca anume prin actiunile ilicite ale lui Bratan G. a fost
cauzat un prejudiciu material in valoare de 99 000 lei.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justifie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sd dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca constatd ca



eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care il declanseaza, are un
rol preventiv si unul reparator.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd recurentul
invoca drept temei recurs pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, mentionand
ca instanta de apel eronat I-a achitat pe inculpatul Bratan G., din motiv ca fapt acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece probele administrate dovedesc contrariul.

Insa, Colegiul penal analizand alegatiile recurentului, remarca ci acestea se prescriu
in temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel sunt supuse recursului ordinar atunci cand hotérarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Investita cu atributia de a verifica legalitatea hotararii contestate atat in fapt, cat si in
drept, instanta de recurs constata ca in speta data instanta de apel a admis o eroare, care nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, si anume, adoptand o hotarare de achitare, ea
trebuia sa indice clar care temeiuri legale au stat la baza achitarii inculpatului Bratan G.

Asadar, analizdnd continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel l-a achitat pe inculpatul Bratan G. bazandu-se pe temeiul
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, motivand solutia adoptata
sub prisma prevederilor art. 14 alin. (2) Cod penal.

Prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal, stipuleaza ca nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

In sensul dat, instanta de apel a constatat ci actiunile prejudiciabile savarsite de
inculpatul Bratan G., desi sunt prevazute de legea penala, acesta nu poate fi tras la
raspundere penala din motiv ca fapta comisa nu a atins gradul de prejudiciabil al unei
infractiuni.

Totodata, in contradictie cu solutia adoptatd, instanta de apel in partea motivata a
deciziei a concluzionat ca probele prezentate de acuzare nu pot fi apreciate ca suficiente
pentru adoptarea unei hotdrari de condamnare, mentionand cd prezumtia nevinovatiei
presupune ca vinovatia tnvinuitului urmeaza a fi constatata fara careva dubii, in baza unui
ansamblu de probe suficiente, acestea fiind admisibile s1 veridice, insa in cauza datd nu au
fost prezentate astfel de probe (vol.lll, f.d. 224-225).

In contextul dat, Colegiul penal largit accentueaza ca, in cazul in care la materialele
dosarului lipsesc probe suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de judecatd urmeaza sa adopte o decizie punand la baza



temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala — fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

In atare circumstante, Colegiul penal largit mentioneaza ci instanta de apel indicand
in continutul hotararii de achitare, temeiul de achitare prin prisma art. 14 alin. (2) Cod
penal in coroborare cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, care prevede ca
fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, mai
indicd totodata si faptul ca nu au fost prezentate probe suficiente intru demonstrarea
vinovatiei inculpatului, ceea ce reprezinta o motivare necorespunzatoare a unei hotarari de
achitare adoptate in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Drept urmare, Colegiul constata ca, solutia adoptatd de instanta de apel nu a fost
motivata corespunzator, existand contradictii in continutul deciziei, fapt ce nu corespunde
prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal remarca ci instanta de apel referindu-se la latura civila
a sentintei contestate, a admis apelul declarat in aceastd parte, si a dispus respingerea
actiunii civile fara a motiva in vreun fel concluzia data.

Tot aici, se mentioneaza ca instanta de apel in partea solutiondrii laturii civile trebuia
sa se conduca de prevederile art. 387 Cod de procedurd penala.

In contextul dat, Colegiul penal puncteaza ci instanta de apel tinand cont de cele
mentionate referitor la actiunea civila, la rejudecarea apelului va solutiona corect si
corespunzator actiunea civila in dependenta de solutia care va fi adoptata.

In concluzie, Colegiul penal largit indica ci la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tind seama de motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 413 Cod de procedura penala,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de judecata
desemnatd pentru rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel Cahul, din
motiv cd la moment, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeazd doar cinci judecatori,
dintre care trei sunt incompatibili, fiind imposibila formarea unui alt complet de judecata
in cadrul acestei instante de judecata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva Dora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
21 frebruarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Bratan Gheorghe xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cdilor de atac.



Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte

Judecatori

URSACHE Petru

NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

TIMOFTI Vladimir

ALERGUS Constantin



