Dosarul nr. 1ra-1062/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 iulie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 martie 2017, in cauza penala privindu-I pe

HIOARA Alexandru XXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.08.2008 — 15.06.2009;
Instanta de apel: 17.10.2016 — 02.03.2017;
Instanta de recurs: 02.06.2017 — 18.07.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 15 iunie 2009, Hioara Al. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu privare de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei cu inchisoarea stabilita in privinta lui
Hioara Al. a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca Hioara Al., activand
in calitate de inspector al politiei rutiere a CPR Vulcanesti, numit in functie conform
ordinului MAI Gégauzia nr.152 din 13 august 2004, fiind functionar public, investit de o
institutie publica cu atributii de functie publica, actionand impreuna cu inspectorul politiei
rutiere al CPR Vulcanesti, Pesterean V., a Incélcat pct.14 si 15 din Legea nr.416 din
18.12.1990 cu privire la politie, pct. 1, 2 a Anexei II a hotararii Parlamentului RM nr.1275



din 15.02.1993 cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a
acestora de catre colaboratorii organelor interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne, care reglementeaza modul si limitele de aplicare a fortei
fizice, in cazurile stabilite de actele normative, a savarsit excesul de putere, cu aplicarea
violentei in privinta unui minor, cetitean al Republicii Moldova. In rezultat actiunilor sale,
au fost cauzate prejudicii considerabile drepturilor si intereselor minorului lvanoglo Al.

Hioara Al. in noaptea din 21 spre 22 noiembrie 2005, fiind in exercitiul functiei, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe stradad la intrarea in barul ,,Orfei”, situat in
subsolul cladirii administrative a CPR Vulcanesti de pe str. Lenin 102, or. Vulcanesti, a
inceput a-I molesta pe minorul Ivanoglo Al., nascut la 29.12.1987, aflat in acel loc,
invocandu-i acestuia cerinte inventate privitor la comportamentul sau neadecvat in locurile
publice. In acelasi timp, inspectorul Hioara Al. a cerut de la minorul Ivanoglo Al. si-i procure
bauturi alcoolice pentru dansul, pentru a aplana conflictului aparut intre ei, insd minorul a
refuzat executarea cerintelor acestuia.

Atunci Hioara Al., fiind frustrat de refuzul minorului Ivanoglo Al. de a-i cumpara
bauturi alcoolice, si dorinta de a-1 speria pe acesta cu retinerea administrativa pentru o
presupusd faptd contraventionald savarsitd de catre Ivanoglo Al., utilizdnd functia de
colaborator de politie, investit cu atributii de retinere si de aducere la politie a persoanelor
care au comis contraventii administrative, in lipsa temeiurilor legale 1-a dus pe minorul
Ivanoglo Al. in cladirea CPR Vulcanesti, si anume in camera de serviciu, situata la primul
etaj, si din nou a inceput sa-1 sperie cu retinerea administrativa.

Hioara Al. a aflat din cuvintele partii vatamate lvanoglo Al. ca este minor, aceasta fiind
circumstanta ce i-1 impiedica sa-i aplice retinerea administrativa, avand intentia de a se
razbuna pe minorul Ivanoglo Al. pentru ca nu i-a executat cerintele ilegale de a-i cumpara
bauturi alcoolice, 1-a condus pe minorul Ivanoglo Al. in ograda din spatele cladirii CPR
Vulcanesti, iar in urma lor mergea si inspectorul politiei rutiere a CPR Vulcanesti, Pesterean
V., care se afla n acel timp 1n cladirea politiei, si a cunoscut despre conflictul aparut spontan
intre Hioard Al. cu minorul Ivanoglo Al., care pana la acel timp impreund cu Hioara Al., au
consumat bauturi alcoolice.

La iesirea inspectorului de politie Hioara Al. si a minorului Ivanoglo Al., in ograda din
spatele cladirii de politie, inspectorul de politie Pesterean V. fiind de asemenea in stare de
ebrietate alcoolicd, sustindnd colegul sdu in actiunile ilegale fata de minorul Ivanoglo Al.,
depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, intentionat, in timp ce minorul
se afla cu spatele la dansul, i-a aplicat lui lvanoglo Al. o lovitura cu pumnul in regiunea din
spate a capului, cauzandu-i astfel lui lvanoglo Al. plaga contuza, de la care minorul si-a
pierdut cunostinga si a cazut la pamant. Dupa aceasta, inspectorul Pesterean V. s-a intors in
cladirea CPR Vulcanesti, iar Hioara Al., depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, intentionat a continuat sa-1 bata pe minorul Ivanoglo Al. care era culcat pe pamant,
aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului.

In rezultatul actiunilor ilegale ale colaboratorilor de politiec a CPR Vulcanesti Hioara



Al si Pesterean V., minorului Ivanoglo Al. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma
de trauma cranio-cerebrala inchisd, comotie cerebrald, plaga contuza pe partea piloasa a
capului, excoriatie in regiunea retroauriculara stinga, edeme postraumatice in regiunea partii
piloase a capului si a mandibulei, echimoza in regiunea hemitoracelui drept, eritem
postraumatic in regiunea coapsei drepte, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr.272/D din 21.02.2006, se califica ca vatamari corporale medii, cu prejudicierea sanatatii
pe o perioada mai mare de 21 zile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul, inculpatul Hioara Al. si avocatul
Dumitran I. in numele inculpatului, au atacat-0 cu apel.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie 2009,
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Decizia instantei de apel mentionatd supra nu a fost contestata cu recurs ordinar de
nici un participant la proces, respectiv a devenit irevocabila la 10 februarie 2010.

5. La data de 07 septembrie 2016, avocatul Malic Gh. actionand in interesele lui
Pesterean V. a declarat apel Tmpotriva sentintei, solicitind repunerea in termenul pentru
declararea apelului, casarea acesteia si excluderea din continutul ei a constatarilor ce se refera
la Pesterean V.

In motivarea apelului, avocatul Malic Gh. a indicat c4, in procedura Procuraturii UTA
Gagauzia se afla cauza penald nr. 2008088010 de invinuire a cet. Pesterean V., care in
complicitate cu Hioara Al. ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal. Despre care invinuitul Pesterean V. a aflat recent, deoarece din anul 2007 se afla legal
peste hotarele Republicii Moldova si doar la momentul cand a expirat termenul de
valabilitate a pasaportului, s-a adresat la ambasada Republicii Moldova, i-a fost adus la
cunostinta faptul ca exista o cauza penald pe numele lui. Prin cererea partii apararii, s-a
reluat procesul penal, iar la data de 02 septembrie 2016, partii apararii i-au fost prezentate un
set de acte procedurale, despre care nu cunosteau anterior, inclusiv si sentinta judecatoriei
Vulcanesti din 15 iunie 2009 adoptata in cauza penala nr. 1-2/09 in privinta cet. Hioara Al.,
care contine un sir de ,,constatari”, referitoare si la personalitatea lui Pesterean V. si careva
pretinse actiuni ale lui.

Apelantul a mentionat ca, fara a pune la indoiald constatarile instantei in privinta
persoanei condamnate, considera ca sentinta data afecteaza grav drepturile si libertatile lui
Pesterean V., inclusiv dreptul la un proces echitabil, prezumgia de nevinovatie, precum si
incalca prevederile art. 325 alin. (1) Cod procedura penala, or in aceastd cauza, prima instanta
a iesit din limitele judecarii cauzei, s-a pronuntat asupra actiunilor persoanei care nu a fost
trimisa in judecata prin rechizitoriu si fara ca acestuia sa i se acorde posibilitate de a prezenta
probe in apararea sa.

in viziunea apelantului, erorile indicate constituie erori materiale evidente, care
verosimil s-au strecurat datorita faptului ca a fost scanata si transcrisa in mod automat
invinuirea adusa inculpatului Hioara Al., de altfel pretinsele actiuni ale lui Pesterean V.



incluse in actul de invinuire, nu putea fi obiectul dezbaterilor judiciare, fiind necesar a
prezuma, ca instanta a fost una obiectiva si impartiala, care ar fi procedat in limitele legii, si
nu putea sa se pronunte asupra unor pretinse constatari si actiuni ale cet. Pesterean V., facute
in prealabil de catre organul de urmarire penald, or aceasta contravine dreptului la un proces
echitabil, prezumtiei nevinovatiei, precum si limitelor judecarii cauzei garantate de alin. (1)
art. 325 Cod procedurd penala, conform carora, judecarea cauzei In prima instanta se
efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Prin urmare, in scopul corectarii mai putin prejudiciabile a erorilor materiale evidente,
fara a le numi ca fiind grave incalcari de procedura, ce afecteaza sentinta in intregime si
obiectivitatea instantei care a adoptat-o, apelantul a considerat ca are dreptul de a depune o
cerere in ordinea art. 249 Cod procedura penalda, urmand ca prima instanta, la cererea
persoanei interesate, si anume a avocatului lui Pesterean V., sa emita o incheiere despre
corectarea efectuata, facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat.

Apelantul a notat ca, este evident si fara nici un dubiu, ca pana la momentul actual, lui
Pesterean V. nu i-a fost adusa o invinuire oficiald, cu atat mai mult 1n privinta acestuia nu a
fost intocmit un rechizitoriu, respectiv el ca si persoana nu a avut calitatea de acuzat, iar
pretinsele actiuni ale lui nu puteau fi obiectul dezbaterilor judiciare si probabil nici nu au
fost, fiind strecurata doar o eroare materiala evidenta.

In aceiasi ordine de idei, apelantul a subliniat ci in continutul sentintei, in prima pagina
a partii descriptive ca fiind un fapt constatat, este expus, ca Hioara Al. actionand de comun
acord cu inspectorul politiei rutiere a CPR Vulcanesti, Pesterean V.. De asemenea, in
continutul sentintei mai sunt si alte constatari privitor la actiunile sdvarsite de Pesterean V.,
incluse in invinuirea adusa lui Hioara Al.. Astfel, fiind constatate fapte juridice, care sunt
calificate ca infractiune, adica faptul comiterii de cdtre Hioara Al. impreuna cu Pesterean V.
a infractiunii incriminate prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin ce grav a fost
afectat dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si prezumtia nevinovatiel.

Din aceste considerente, apelantul a conchis ca sentinta primei instante, in forma
expusa nu poate fi mentinuta, deoarece incalca drepturile lui Pesterean V..

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 martie 2017, a fost
admis apelul declarat de avocatul Malic Gh. in interesele Iui Pesterean V. sentinta a fost
casata integral si pronuntatd o noua hotarare, potrivit careia Hioara Al. a fost declarat vinovat
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
Ccu inchisoare, stabilita lui Hioard Al., pe un termen de proba de 3 ani.

7. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ci, avand in vedere ci Pesterean V. nu
este participant pe cauza penald de invinuire a lui Hioara Al. in baza prevederilor art. 328
alin.(2) lit. a) Cod penal, in temeiul faptului ca cauza in privinta acestuia a fost disjungata la



faza de urmarire penald, si ca nu a cunoscut despre conginutul sentintei pana la 02 septembrie
2016, cand partii apararii i-a fost inmanata sentinta, iar apelul a fost depus la 07 septembrie
2016, instanta de apel |-a considerat ca fiind depus cu respectarea termenului de 15 zile,
respectiv, nefiind necesara solutionarea chestiunii privitor la repunerea in termen a cererii de
apel.

Instanta de apel, studiind materialele cauzei, analizand probele din dosar, a constatat
ca: Hioara Al., activand in calitate de inspector al politiei rutiere a CPR Vulcanesti, numit in
functie conform ordinului MAI Gagauzia nr.152 din 13 august 2004, fiind functionar public,
investit de o institutie publica cu atributii de functie publica, a incalcat pct.14 si 15 din Legea
nr.416 din 18.12.1990 cu privire la politie, pct. 1, 2 a Anexei Il a hotararii Parlamentului RM
nr.1275 din 15.02.1993 cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare
a acestora de catre colaboratorii organelor interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne, care reglementeaza modul si limitele de aplicare a fortei
fizice, In cazurile stabilite de actele normative, a savarsit excesul de putere, cu aplicarea
violentei in privinta unui minor, in urmatoarele circumstante.

Hioara Al. in noaptea din 21 spre 22 noiembrie 2005, fiind in exercitiul functie, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe strada la intrarea in barul ,,Orfei”, situat in
subsolul cladirii administrative a CPR Vulcéanesti de pe str. Lenin 102, or. Vulcanesti, a
inceput a-1 molesta pe minorul Ivanoglo Al., aflat in acel loc, invocandu-i acestuia cerinte
inventate privitor la comportamentul siu neadecvat in locurile publice. In acelasi timp,
inspectorul Hioara Al. a cerut minorului Ivanoglo Al. sa-i procure bauturi alcoolice pentru
dansul, pentru a aplana conflictului aparut intre ei, insd minorul a refuzat executarea
cerintelor acestuia.

Atunci Hioara Al., fiind frustrat de refuzul minorului Ivanoglo Al. de a-i cumpara
bauturi alcoolice, si dorinta de a-1 speria pe acesta cu refinerea administrativd pentru o
presupusd fapta contraventionalda sdvarsitd de catre Ivanoglo Al., utilizdnd functia de
colaborator de politie, investit cu atributii de retinere si de aducere la politie a persoanelor
care au comis contraventii administrative, in lipsa temeiurilor legale 1-a dus pe minorul
Ivanoglo Al. in cladirea CPR Vulcanesti, si anume in camera de serviciu, situata la primul
etaj, si din nou a inceput sa-1 sperie cu retinerea administrativa.

Hioara Al. a aflat din cuvintele partii vatamate Ivanoglo Al. cd este minor, ca o
circumstantd ce impiedica aplicarea retinerii administrative, avand intentia de a se rdzbuna
pe minorul lvanoglo Al. pentru ca nu i-a executat cerintele ilegale de a-i cumpara bauturi
alcoolice, 1-a condus pe minorul Ivanoglo Al. in ograda din spatele cladirii CPR Vulcanesti,
in urma lor mergea o persoana, care era colaborator al CPR Vulcanesti, urmarirea penala in
privinta caruia a fost disjungata intr-o procedura separata, care se afla in acel timp in cladirea
politiei, si a cunoscut despre conflictul aparut spontan intre Hioara Al. cu minorul Ivanoglo
Al, si care pana la acel timp impreuna cu Hioara Al., au consumat bauturi alcoolice.

La iesirea inspectorului de politie Hioara Al. si a minorului Ivanoglo Alexandru, in
ograda din spatele cladirii de politie, colaboratorul al CPR Vulcanesti sus mentionat,



urmdrirea penald in privinta caruia a fost disjungatd intr-o procedurd separata, fiind de
asemenea in stare de ebrietate alcoolica, susfinand colegul sau in actiunile ilegale fatd de
minorul Ivanoglo Al., depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
intentionat, in timp ce minorul se afla cu spatele la dansul, i-a aplicat lui Ivanoglo Alexandru
o lovitura cu pumnul in regiunea din spate a capului, cauzandu-i astfel lui Ivanoglo Al. plaga
contuza, de la care minorul si-a pierdut cunostinta si a cazut la pamant, dar acesta, s-a intors
in cladirea CPR Vulcanesti, iar Hioara Al., depasind limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege, intentionat a continuat sa-1 loveasca pe minorul Ivanoglo Al., care era
culcat pe pamant, aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului.

In rezultatul actiunilor ilegale ale colaboratorilor de politie a CPR Vulcinesti, Hioara
Al si a persoanei, urmarirea penala in privinta careia a fost disjungatd intr-o procedura
separata, minorului Ivanoglo Al. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa, comotie cerebrald, plagd contuza pe partea piloasa a capului,
excoriatie in regiunea retroauriculara stanga, edeme postraumatice in regiunea partii piloase
a capului si a mandibulei, echimoza in regiunea hemitoracelui drept, eritem postraumatic in
regiunea coapsei drepte, care conform raportului de expertiza nedico-legala nr.272/D din
21.02.2006, se califica ca vatamari corporale medii, cu prejudicierea sanatatii pe o perioada
mai mare de 21 zile.

Instanta de apel a mentionat ca, sentinta primei instanfe nu este contestatd in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Hioara Al. si nici in partea ce priveste vinovatia
acestuia, din care motiv instanta de apel nu a supus aprecierii probele in baza carora instanta
de judecata a adoptat sentinta de condamnare a lui Hioara Al., or, calea ce atac ordinara
impotriva sentintei este utilizatd de catre o persoana ale carei interese legitime au fost
prejudiciate prin sentinta judecatoreasca.

La fel, s-a notat ca apelantul nu aduce critici sentintei nici in partea ce priveste
individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului Hioara Al.

In acelasi timp, instanta de apel a analizat sentinta primei instante prin prisma
materialelor dosarului si a conchis ca la adoptarea sentintei a incalcat normele procesual-
penale, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, rechizitoriu se compune din doud
parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta i vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuire in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 Codul penal
dacd se constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor
lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta de judecata competenta.

Conform art. 325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta



se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub Invinuire i numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 382 alin. (1) Cod de procedura penala, completul de judecati sau
judecatorul, cand judeca singur cauza, delibereaza mai Intai asupra chestiunilor de fapt si
apoi asupra chestiunilor de drept.

In conformitate cu prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Din actele dosarului penal, s-a constatat ca, prin ordonanta procurorului din 31 iulie
2008 cauza penala de invinuire a lui Pesterean V. in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
328 alin.(2) lit.a) Cod penal, a fost disjunsa din cauza penala cu nr. 2006088002, Tmpreuna
cu materialele administrate in privinga acestuia (\Vol. I, f.d.45).

Potrivit rechizitoriului lui Hioara Al. i este incriminata savarsirea factiunii prevazuta
de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (vol.l, f.d.176-181).

Lecturand partea descriptivd a sentintei pe segmentul descrierii faptei prejudiciabile,
considerata ca fiind doveditd 1n actiunile inculpatului Hioard Al., instanta de apel a retinut
ca indicarea 1n sentintd a actiunilor savarsite de Pesterean V. pe langa actiunile savarsite si
constatate 1n sarcina inculpatului Hioara Al., constituie o incélcare a principiului prezumtiei
de nevinovatie a apelantului Pesterean V., or, in privinta acestuia partea acuzarii nu a intocmit
un rechizitoriu in care sa-i fie formulatd invinuirea care i1 se incrimineaza cu incadrarea
juridica a actiunilor sale, ca ulterior, rechizitoriul impreund cu materialele cauzei penale sa
fie transmis spre judecare instantei de judecata competente.

De asemenea, s-a indicat ca la materialele dosarului este anexata ordonanta procurorului
prin care cauza penald in privinta lui Pesterean V. a fost disjunsa intr-o procedura separata,
iar la dosarul penal de invinuire a inculpatului Hioara Al., nu sunt administrate probe privitor
la faptele savarsite de Pesterean V.

In astfel de circumstante, instanta de apel a mentionat ca prima instanta la constatarea
faptei considerate ca fiind doveditd in actiunile inculpatului Hioard Al. urma sa indice ca
infractiunea a fost savarsita de catre inculpat impreuna cu o persoana, in privinta careia cauza
a fost disjunsa intr-o procedura separata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a notat ci prima instanta a judecat cauza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu, reiesind din senul art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, pe cand la caz s-a
constatat ca rechizitoriu expediat instantei de judecatda cu materialele cauzei penale contine
formularea invinuirii si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Hioara Al., dar nu si in
privinta lui Pesterean V.

Drept urmare, a retinut ca prima instantd la adoptarea sentintei prin indicarea lui
Pesterean V. ca participant a infractiunii imputate inculpatului, a depasit limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.



8. Decizia instantei de apel din 02 martie 2017 a fost contestata cu recurs ordinar de
catre acuzatorul de stat, care solicitd casarea acesteia si mentinerea In vigoare a sentintei
primei instante.

In motivarea recursului, indicd ci instanta de apel eronat a apreciat argumentele
invocate de catre avocatul Malic Gh. si gresit a admis apelul declarat, fard a supune verificarii
dacd apelantul intruneste calitatile de titular al dreptului de contestare cu apel a sentintei in
cauza.

In continuare, mentioneazi ci, desi instanta de apel s-a referit in decizie la continutul
rechizitoriului (vol. I, f.d. 176-181), la ordonanta de disjungare a urmaririi penale in privinta
lui Pesterean V. (vol. |, £.d.45), si la alte acte procesuale, insa in sedintd ele nu au fost
cercetate prin citirea si in procesul-verbal al sedintei de judecata asemenea mengiuni lipsesc.

Totodata, recurentul accentueaza ca instanta de apel a constatat ca apelantul, avocatul
Malic G., care a declarat apel in interesele lui Pesterean V., a considerat ca acesta este in
drept de a contesta cu apel sentinta primei instante in temeiul art. 401 alin. (1) pct.6) Cod de
procedurd penala.

Insa, concluzia dati o considera ca fiind neintemeiata, deoarece, in categoria altor
persoane ale caror interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al
instantei se includ persoanele fizice sau juridice care nu sunt parte la dosar, dar care au suferit
in urma masurii sau actului instantei de judecatd o lezare a interesului personal, cum ar fi
sechestrarea sau confiscarea bunurilor, organizatia obsteasca sau colectivul de munca, caruia
I-a fost incredintat sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui inculpat in lipsa
demersului organizatiei sau colectivului etc. Pot fi de asemenea titulari, persoane care fiind
citate in prima instantd, care au dobandit de la inculpat bunuri ulterior ridicate si restituite
partii vatamate. (Pct.5.6 a Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 ,,cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”).

Astfel, apel a fost declarat de catre o persoana care nu este nici parte in proces, nici
persoand care a suferit in urma actului instantei de judecata prin sechestrarea, confiscarea
sau alte actiuni.

In asemenea circumstante, recurentul indici ci instanta de apel a admis o cale de atac
neprevazutd de lege.

Sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 15 iunie 2009 si decizia Curtii de Apel Comrat din
10 decembrie 2009 au devenit definitive si irevocabile. Codul de procedura penala prevede
calea de atac a deciziilor definitive si irevocabile - calea extraordinard de atac, si anume
recursul n anulare (art.452 Cod de procedura penald) si revizuirea procesului penal (art.458
Codului de procedura penald). Respectiv, Sentinta definitiva si irevocabila nu poate fi atacata
cu apel.

La 08 august 2016 avocatul Malic Gh. a incheiat un contract de asistenta juridica cu
Pesterean V. La data de 07 septembrie 2016 avocatul Malic Gh. in interesele lui Pesterean
V. a declarat apel Impotriva sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 15 iunie 2009, solicitand



repunerea in termen pentru declararea apelului, casarea sentintei, si excluderea constatarilor
ce se refera la Pesterean V..

Asadar, acuzarea considera ca apelul declarat de Malic Gh. a fost depus peste termenul
de 15 zile, termen de apel potrivit art. 402 Cod de procedura penala. Apelantul, avocatul
Malic G. a solicitat repunerea in termen pentru declararea apelului, insa instanta de apel nu
S-a expus asupra repunerii in termen a apelului, art. 403 Cod de procedura penala, si respectiv
asupra legalitatii declararii apelului sub aspectul termenului de declarare.

9. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea totala a deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotararii atacate si mengine
hotdrarea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Lecturand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd cd recurentul
criticd decizia instantei de apel sub aspectul admiterii gresite a apelului declarat de avocatul
Malic Gh. in numele lui Pesterean V., din motivul ca instanta de apel eronat a considerat ca
avocatul Malic Gh. este titular al dreptului de a atacat cu apel sentinta primei instante,
adoptata in cauza data.

De asemenea, Colegiul penal atrage atentia cd cauza penald datd a fost expediatd in
instantd in privinta lui Hioara Al., care prin sentinta Judecdtoriei Vulcadnesti din 15 iunie
20009 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In primul rand, Colegiul penal considera necesar de puncta prevederile art. 401 alin. (1)
Cod de procedura penala, potrivit carora pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare sau de
incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau incetarii
procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau
printr-un act al instantei.

Raportand prevederile mentionate la speta datd, Colegiul penal indicad ca instanta de
apel a considerat ca avocatul Malic Gh. actionand in numele lui Pesterean V., poate declara
apel impotriva sentintei primei instante, deoarece I-a atribuit la categoria de persoane
prevazuta la pct. 6) al nomei citate supra.

In contextul dat, Colegiul penal considerd argumentele invocate in recurs, ca fiind
intemeiate, deoarece instanta de apel incorect a constatat ca avocatul Iui Pesterean V. face



parte din categoria altor persoane ale caror interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masurad sau printr-Un act al instantei.

In categoria altor persoane ale ciror interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masurd sau printr-un act al instantei se includ persoanele fizice sau juridice, care nu
sant parte la proces, dar care au suferit Tn urma masurii sau actului instantei de judecata o
lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor, incredintarea
sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui inculpat organizatiei obstesti sau colectivului
de munca in lipsa demersului organizatiei sau colectivului.

In situatia datd, Colegiul penal remarca ca instanta de apel eronat a considerat ci
avocatul Malic Gh. actionand in interesele lui Pesterean V., este titularul dreptului de apel
impotriva sentintei de condamnare adoptate in privinta lui Hioarda Al

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul dat, instanta de apel prin admiterea
apelului declarat de o persoand, care nu poate fi considerata ca titular al dreptului de a
contesta sentinta in cauza, a incalcat principiul care reglementeaza stabilitatea raporturilor
juridice, ce apar in cadrul procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia de a casa total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2017, din motivul ca apelul a fost gresit admis,
cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 15 tunie 2009.

Subsidiar celor mentionate, Colegiu penal mentioneazd ca in partea descriptiva a
sentintei Judecdtoriei Vulcanesti din 15 iunie 2009 a fost depistata o eroare, si anume prima
instantd constatand fapta prejudiciabild in privinta inculpatului Hioard Al. a indicat ca:
,, Hioara Al. actiondand impreuna cu inspectorul politiei rutiere al CPR Vulcanesti, Pesterean
V..r

In cazul dat, Colegiul considera ci fraza mentionati supra urmeaza a fi inlocuita in
continutul sentintei cu fraza ,, actiondnd impreund cu o persoand in privinta careia cauza
penala a fost disjungatd”, pentru a nu incalca principiul fundamental al procesului penal, si
anume prezumtia nevinovatiei lui Pesterean V.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de catre
acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante, cu efectuarea modificarilor indicate.

10. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul sef interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 02 martie 2017 in cauza penald in privinta lui Hioard Alexandru XXXXX cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Vulcanesti din 15 unie 2009, prin care:
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Hioara Alexandru XxXxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin.
(2) 1it. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata pe un termen
de probatiune de 3 ani.

Modifica in partea descriptiva a sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 15 tunie 2009
constatarea ,,actionand impreuna cu inspectorul politiei rutiere al CPR Vulcanesti, Pesterean
V.” cu constatarea ,,actionand impreund cu o persoana, in privinta careia cauza penala a fost
disjungata”.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 25 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecitori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TIMOFTI Vladimir

ALERGUS Constantin
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