Dosarul nr. 1ra-1253/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2017, in cauza penala privindu-i pe

CEBAN lvan xxxx, ndscut la XXXx, originar
si domiciliat in XXXXXX.

LABA Victor Xxxx, nascut la XXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.03.2013 — 14.12.2013;
Instanta de apel: 14.01.2014 — 24.06.2015;
Instanta de recurs: 09.10.2015 — 26.01.2016;
Instanta de apel: 27.02.2016 — 10.04.2017,
Instanta de recurs: 04.07.2017 — 09.08.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 14 decembrie 2013, Ceban lvan a fost
recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Ceban
Ivan, a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 1 an.

Tot prin aceeasi sentintd, Ceban Ivan a fost achitat de sub Invinuirea adusa in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, si pentru
infractiunea prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, din motiv ca in actiunile lui
nu se contin elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Laba Victor a fost achitat de sub invinuirea adusd in baza
art.152 alin. (2) lit. b), e), h) si 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, din motiv ca faptele lui nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ceban Ivan in
noaptea spre 26.09.2012, pe la orele 01:00, aflandu-se in sat. Danu, Glodeni, langa
gospodaria lui Corobco Vitalii, in timpul conflictului cu Bodnari lvan, i-a aplicat acestui
cateva lovituri cu pumnii pe diferite parti a corpului si doua lovituri peste corp si mana cu
un leat smuls din gardul vecin, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
129D din 18.10.2012 vatamari corporale medii sub forma de fracturd inchisa transversala a
osului ulnar stang 1/3 distala fard deplasarea fragmentelor, pldgi contuze, excoriatii si
hematom pe partea pieloasa a capului, excoriatii si echimoze pe diferite parti a corpului, ce
puteau aparea ca rezultat al loviturilor cu corpuri dure contondente, posibil in timpul si
circumstantele indicate, cu dereglarea sanatatii de lunga duratd, instanta incadrandu-i
respectivele actiuni la art. 152 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,, vatamarea intentionat
medie a integritatii corporale cu dereglarea sanatatii de lunga durata’.

Concomitent cu reincadrarea actiunilor lui Ceban Ivan pe acest capdt de invinuire de
la art. 152 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal la art. 152 alin. (1) Cod penal, instanta a dispus
achitarea inculpatului Laba Victor de sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe art. 152
alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal in aceea, ca in circumstantele expuse a cauzei, actionand
printr-o intelegere prealabila cu Ceban Ivan in vederea cauzarii vatamarilor corporale lui
Diacov Serghei, I-a atacat pe acesta, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii peste diferite
parti a corpului, dupa care cu un leat smuls din gardul vecin, i-a aplicat doua lovituri peste
corp si mana, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 128 ”D” din
18.10.2012 trauma cranio-cerebralad inchisa cu comotie cerebrala, fractura coastei a 9-a pe
stanga, excoriatii pe diferite parti a corpului ce se califica la vatamari corporale medii, ce
puteau aparea ca rezultat al loviturilor cu corpuri dure contodente, posibil in timpul si
circumstantele indicate, temeiul de drept pentru care instanta a dispus achitarea lui Laba
Victor de sub Invinuirea lui adusa, este prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura
penala - lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

De rand cu aceasta instanta a dispus achitarea lui Ceban Ivan si Laba Victor de sub
invinuirea lui formulata in rechizitoriu pe art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal precum ca in
noaptea spre 26.09.2012 pe la orele 01:00, actionand prin intelegere prealabild in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se langa gospodaria lui Corobco Vitalii din sat.
Danu, Glodeni, i-au atacat pe consatenii Bodnari Ivan si Diacov Serghei, prin aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatate, cauzandu-le multiple lovituri cu pumnii,
picioarele si cu un leat smuls din gard pe diferite parti a corpului si cu sustragerea de catre
Ceban Ivan din buzunarul hainei lui Bodnari lvan, in timp ce acesta era doborat la pamant, a
mijloacelor banesti In sumd de 200 euro, buletinului de identitate, livretului militar,
permisului de conducere si a unui telefon mobil de model ,,Nokia”, cu care au plecat de la
fata locului. Temeiul de drept pentru care instanta a dispus achitarea inculpatilor in aceasta
parte, este prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penald, si anume lipsa in
actiunile lor a elementelor infractiunii de talharie.

La fel, instanta l-a achitat pe Ceban Ivan de sub invinuirea lui formulata in
rechizitoriu la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum ca in noaptea spre 07.11.2011
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in microbusul de



model ,,Fiat Ducato”, parcat in drum, in fata gospodariei lui Romaniuc Alexei din satul
Danu, Glodeni, de unde a sustras pe ascuns un briceag (cu o singura lama), gentuta in care
se aflau DVD si CD, placute de franare, lanterna si mijloace banesti in suma de 60 lei, dupa
care in noaptea spre 11.11.2011 in intervalul de timp dintre orele 01:30 si 03:00 a patruns in
anexa gospoddriei lui Romaniuc Alexei de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale si
mijloace banesti in suma de 40 lei, cauzandu-i proprietarului prejudiciu material total in
suma de 1790 lei, temeiul de drept pentru care instanta a dispus achitarea lui Ceban Ivan in
aceasta parte, fiind cel stipulat la art. 390 alin. (1) pct.1) Cod procedura penala - pentru ca
nu a comis fapta lui imputata.

Astfel, concluzionand necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului Ceban Ivan de
la componenta infractiunii prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. b), €), h) Cod penal, la cea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal cu achitarea inculpatului Laba Victor Mihail de sub
invinuirea lui adusd 1n aceasta parte, precum si achitarea celor doi inculpati de sub
invinuirea formulata la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, instanta a retinut lipsa probelor
ce ar dovedi incontestabil invinuirea adusa, or tinand cont de imprejurdrile cauzei si
declaratiile depuse de partile vatamate, nu s-a confirmat atit pretinsul atac de talharie cu
sustragerea bunurilor, cat si cauzarea partilor vatamate Bodnari Ivan si Diacov Serghei a
vatamarilor corporale medii prin participatie de catre doua persoane, asupra a doud persoane
si din interes material. La fel instanta a retinut si lipsa probelor ce ar demonstra comiterea
furtului din gospodaria lui Romaniuc Alexei de catre inculpatul Ceban Ivan.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari de condamnare a
inculpatilor pe toate capetele de invinuire formulata in rechizitoriu, invocand aprecierea
superficiala, neobiectiva si unilaterald a probelor administrate de cétre partea acuzarii, la
baza sentintei adoptate fiind statuate in exclusivitate declaratiile inculpatilor, ce sunt
indreptate spre evitarea raspunderii penale, fara a se tine cont de declaratiile celorlalte
persoane audiate pe caz si in special a partilor vatdmate, nefiind efectuata o analiza ampla a
probelor administrate la caz, care in opinia acuzarii denota vinovatia inculpatilor Ceban Ivan
si Laba Victor in comiterea infractiunilor lor imputate la art. art. 152 alin. (2) lit. b), e), h) si
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, precum si vinovatia primului pe art. 186 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2015, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o hotarare noua, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Ceban Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.152 alin. ( lit. b), ) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare fara
amenda.

In corespundere cu art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani (6) sase luni fara amenda.



Laba Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. b), €) Cod penal la 3(trei) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal 3 (trei) ani inchisoare fara
amenda.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de (3) trei ani si 6 (sase) luni, fard amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare, pentru un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la Ceban Ivan in beneficiul lui Romaniuc Alexei prejudiciu material in
suma de 1 790 lei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ca audiind inculpatii
Ceban Ivan si Laba Victor, partea vatamata Diacov Serghei si verificand declaratiile facute
de catre partea vatamata Bodnari Ivan in cadrul confruntarii cu cei doi inculpati (vol. I, f.d.
82- 85; 97-100), declaratiile martorilor Chirica Veaceslav (vol. 111, f.d.126-132,), Ghenadie
Pascariuc (vol.lll, £.d.136-137,), Rotari Artiom (vol.lll, f.d.132), Laba Nina (vol. III,
£.d.119-122), cercetand si materialele cauzei cum ar fi: cererea lui Bodnari lvan din
26.09.2012 privind atragerea lui Ceban Ivan la raspunderea penald pentru aplicarea violentei
si sustragerea banilor in suma de 200 euro, telefonului mobil si a documentelor personale
(vol.l, f.d. 5); cererea lui Diacov Serghei de atragere la raspunderea penala a Iui Ceban Ivan
pentru aplicarea fata de el a violentei (vol.l, £.d.6); p/v de cercetare la fata locului din
26.09.2012 (vol.l, f.d.7-8); raporturile de constatare medico-legalda nr. 328 si 329 din
27.09.2012 si de expertizd medico-legalda nr. Nr. 129 ,D” si 128 ,,D” din 18.10.2012,
potrivit carora atit la Bodnari Ivan cat si Diacov Serghei au fost depistate vatamari corporale
medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata (vol. I, f.d. 17-18); p/v de confruntare dintre
partile vatamate Bodnari Ivan si Diacov Serghei cu inculpatii Laba Victor si Ceban Ivan, in
cadrul caror victimele si-au pastrat declaratiile privind cauzarea vatamarilor corporale
ambilor si sustragerea deschisd a bunurilor materiale de la Bodnari Ivan (vol.l, f.d. 82-85;
86- 88; 94-100); p/v de confruntare dintre partile vatamate cu martorul Pascariuc Serghei
(vol. I, f.d. 89-90; 91-93); p/v de ridicare de la Bodnari Ivan a documentelor personale, de
examinare a acestora si ordonanta de anexare la dosar in calitate de corpuri delicte (vol.l,
f.d. 138-141), a ajuns la concluzia ca probele mentionate denota cu ceritudine caracterul
infractional al actiunilor savarsite de catre inculpatii Ceban Ivan si Laba Victor, care in
noaptea spre 26.09.2012 pe la orele 01:00, actionand in comun acord in vederea provocarii
leziunilor corporale, i-au atacat pe Bodnari Ivan si Diacov Serghei, aplicandu-le multiple
lovituri cu pumnii pe parti diferite a corpului, dupa care Ceban Ivan cu un par din lemn,
smuls din gardul vecin, i-a aplicat lui Bodnari Ivan doud lovituri peste corp si mana,
cauzandu-i potrivit raportului de expertizi medico-legala nr. 129 ,D” din 12.10.2012
fractura inchisa a osului ulnar stang 1/3 distala fara deplasarea fragmentelor, plagi contuze
excoriatii §1 hematom pe partea pieloasd a capului, excoriatii i echimoze pe diferite regiuni
ale corpului, ce se califica drept vatamari corporale medii, iar Laba Victor la randul sdu cu
un alt par smuls din acelasi gard i-a aplicat lui Diacov Serghei lovituri peste corp si mana,



cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 128 ,,D” din 18.10.2012 trauma
cranio-cerebrala inchisa, cu comotie cerebrala, fractura coastei a 9-a pe stanga, excoriatii pe
diferite parti a corpului, cu aparitia respectivelor leziuni corporale ca rezultat al loviturilor
cu corpuri dur-contodente, posibil in timpul si circumstantele cauzei, calificandu-se drept
vatamari corporale medii, actiunile fiecarui din ei incadrandu-se pe deplin la componenta
infractiunii, prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, in prezenta calificativelor
,vatdmarea intentionatd medie a integritifii corporale sau sdndtdfii”, savarsitd in prezenta
agravantelor ,,asupra a doud persoane si de catre doua persoane”.

Ajungand la aceastd concluzie, instanta de apel a mentionat netemeinicia solutiei
privind achitarea inculpatului Laba Victor pe acest capdt de invinuire, cu reincadrarea
actiunilor lui Ceban Ivan 1n aceastd parte de la alin. (2) la alin. (1) art. 152 Cod penal, or
instanta nu a {inut cont de faptul, ca in rezultatul actiunilor criminale a inculpatilor, atat
Bodnari Ivan, cat si Diacov Serghei au suferit cu vatamari corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata, fapt confirmat prin concluziile medicale nr.128 si 129D din
18.10.2012 anexate la dosar. Respectiv, in situatia in care Ceban Ivan a fost implicat in
altercatia cu Bodnari Ivan, aplicandu-i loviturile descrise in invinuirea formulatd si
cauzandu-i vatamarile corporale constatate in raportul de expertiza, doar Laba Victor putea
fi cel care din spate i-a aplicat lovituri lui Diacov Serghei, doborandu-1 la pamant in scop de
imobilizare si excluderea de a interveni in apararea lui Bodnari Ivan, or prezenta lui Laba
Victor la fata locului au confirmat-o atdt partile vatamate in cadrul confruntarilor si
interogatoriilor, cat i martorul Chirica V..

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din Invinuirea formulata
inculpatilor 1n aceasta parte calificativul prevazut de lit. h) ,,din interes material”, care
potrivit doctrinei penale poate fi incriminat doar in cazul in care interesul material a aparut
pana sau pe parcursul aplicarii vatamarilor corporale, aceasta fiind aplicata in scopul de a
obtine un venit material pentru vinovat sau terte persoane. Pe cand, potrivit imprejurarilor
de fapt a cauzei ce a rezultat din declaratiile martorilor oculari a celor intamplate, altercatiile
dintre inculpatul Ceban Ivan si partea vatimatda Bodnari Ivan n-au avut la baza interesul
material, fiind incepute ca rezultat al injuriei reciproce. Intentia inculpatului Ceban Ivan
privind sustragerea de la Bodnari Ivan a bunurilor materiale, a aparut dupa ce acesta a fost
doborat la pdmant ca rezultat al loviturilor primite, fiind intr-o situatie in care nu mai putea
opune rezistentd, respectiva concluzie a rezultat din declaratiile lui Bodnari Ivan, potrivit
caror in timp ce era doborat la pamant, inculpatul Ceban Ivan s-a apropiat de el, cautand
prin buzunare si intrebindu-1 daca telefonul mobil 1i apartine lui, fapt pe care I-a confirmat,
spunandu-i sa-1 lase langa el, insa cand si-a revenit, nu a gasit nici telefonul, nici actele si
nici banii in suma de 200 euro.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis, ca fiind dovedite actiunile celor doi
inculpati in aceea, cd n noaptea spre 26.09.2012 pe la orele 01:00, printr-o intelegere
prealabila in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se langa gospodaria lui
Corobco Vitalii din sat. Danu, Glodeni, dupa aplicarea lui Bodnari Ivan a violentei
nepericuloase pentru viatd si sandtate, manifestatd prin multiple lovituri cu pumnii,
picioarele cu un leat pe diferite parti a corpului, cu cauzare de vatamari corporale medii, in



timp ce acesta era doborat la pamant, i-au sustras in mod deschis mijloace banesti in suma
de 200 euro, buletinului de identitate, livretului militar, permisului de conducere si telefonul
mobil de model ,,Nokia”, cu care au plecat de la fata locului, astfel savarsind infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in prezenta calificativelor ,,jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane si cu cauzare de
daune in proportii considerabile .

Constatand 1n actiunile ambilor inculpati elementele componentei de jaf, instanta de
apel a mentionat, ca actiunile lui Ceban Ivan indreptate spre sustragerea deschisa a bunurilor
lui Bodnari Ivan, au fost intreprinse in prezenta lui Laba Victor si cu acordul tacit al
acestuia, fapt ce determind necesitatea incadrarii actiunilor celui din urma la aceasta norma
penala.

Instanta de apel nu a considerat necesar a dispune incadrarea actiunilor inculpatilor si
la lit. e) alin. (2) art. 187 Cod penal ,,cu cauzare de violenta nepericuloasa pentru viata si
sdndtatea persoanei”, or violenta in cazul din spetd a fost indreptata la cauzarea vatamarilor
corporale, avand o incadrare separata la art. 152 Cod penal, la sustragerea deschisa (jaful) ea
nefiind aplicata, or la acel moment partea vatamata Bodnari Ivan, fiind doborat la pamant,
n-a mai opus nicio rezistenta infractorilor.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a facut referire la doctrina penala
potrivit careid, In cazul tilhdriei, scopul de sustragere apare la faptuitor in prealabil, el
intreprinzand actiuni cu caracter agresiv tocmai pentru atingerea acestui scop, pe cand in
cazul in care scopul de sustragere a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea violentei sau dupa
amenintarea cu aplicarea ei, cele comise urmeaza a fi calificate prin concurs: furt sau jaf pe
de o parte si infractiunea prevazuta respectiv la art. 151, 152 sau 155 Cod penal.

In ceea ce priveste solutia instantei privind achitarea inculpatului Ceban Ivan de sub
invinuirea lui formulata in rechizitoriu pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, referitor la
sustragerea pe ascuns a bunurilor materiale prin patrundere in gospodaria lui Romaniuc
Alexei, instanta de apel a apreciat-o drept una neintemeiata, ce contravine imprejurarilor de
fapt a cauzei penale, constatate prin probele administrate pe caz §i anume prin declaratiile
partii vatimate Romaniuc Alexei audiate in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel (vol.lll,
£.d.138-141), declaratiile martorilor Petrovschi Elena (vol.lll, f.d.74) si Balea Mihail
(vol.Il, £.d.141-142), si prin materialele cauzei, si anume: procesul verbal de ridicare de la
Balea Mihail a unui DVD, pe care l-a procurat de la Ceban lIvan la data de 16.11.2011
(vol.Il, f.d. 19); procesul verbal de ridicare de la Bucatari Valeriu a unui cutit (vol.ll, f.d.
21-22 v.2); procesul verbal de recunoastere de catre Cebotari Ivan a cutitului ce 1-a vazut la
inculpat (vol.Il, f.d. 26-27); procesul verbal de examinare a cutitului si SD (vol.ll, f.d. 29-
30); procesul verbal de recunoastere a obiectelor de catre Romaniuc A. (vol.Il, f.d. 37-41).

In atare imprejuriri, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit faptul ci, in
noaptea spre 07.11.2011 urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
Ceban Ivan a patruns in microbusul de model ,,Fiat Ducato”, parcat in drum, in fata
gospodariei lui Romaniuc Alexei din satul Danu, Glodeni, de unde a sustras pe ascuns un
briceag (cu o singurd lama), gentutd in care se aflau DVD si CD, placute de franare, lanterna
si mijloace banesti in suma de 60 lei MD, dupa care in noaptea spre 11.11.2011 in intervalul



de timp dintre orele 01:30 si 03:00 a patruns n anexa gospodariei lui Romaniuc Alexei de
unde a sustras pe ascuns bunuri materiale si mijloace banesti in suma de 40 lei, cauzandu-i
proprietarului prejudiciu material total in suma de 1790 lei, actiunile lui pe deplin
incadrandu-se la componenta de infractiune, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
in prezenta calificativelor ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrundere in locuinta ”.

Cit priveste declaratiile lui Bucatari Vitalie, Guleac Fiodor, instanta de apel a
considerat ca aceste sunt doar caracterizatorii personalitatii inculpatului Ceban Ivan,
neavand tangenta cu cauzele spetei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale inculpatilor, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.61 si 75 Cod penal, ludnd in consideratie si caracterul
intentionat si prejudiciabil a faptelor comise, nerecuperarea daunei materiale, pericolul lor
social sporit, or, reiesind din faptul, ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute la
art. 152 alin. (2) si 187 alin. (2) Cod penal, fac parte din categoria celor grave, fiind comise
de catre inculpatul Ceban Ivan care nu este la prima abatere de legea penala, fiind judecat
anterior, cat si ulterior faptelor comise, sdvarsind si alte infractiuni, pentru care a primit
sentinte de condamnare, ceea ce-1 caracterizeazd ca o persoand cu activitate criminald
stabila, care nefiind incadrat in campul muncii si neavand surse permanente de venit,
ramane a fi dependent de activitatea criminala, desi intretine relatii de concubinaj, avand la
intretinere un copil minor. In atare imprejuriri instanta de apel a considerat necesar de a-i
aplica inculpatului Ceban Ivan pedeapsa inchisorii in limitele celei stabilite de sanctiunea
normei penale icriminate

Cat priveste inculpatul Laba Victor, instanta de apel a retinut ca acesta este la prima
abatere de lege, caracterizat pozitiv la locul de trai, pe perioada ce s-a scurs de la comiterea
faptelor exercitand serviciu militar in termen, astfel manifestand un comportament pozitiv
stabil, instanta de apel considerand posibila aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.
90 Cod penal, acordandu-i posibilitatea de a demonstra in continuare corectarea in sanul
societatii, or plasarea lui in locurile de detentie ar avea un efect negativ asupra personalitatii,
pedeapsa penala devenind o osanda si nu un remediu de corectare si constientizare a faptelor
comise, intru excluderea lor pe viitor.

6. Nefiind de acord cu decizie instantei de apel, procurorul si inculpatul Ceban Ivan a
atacat-o cu recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, in
instanta de apel in alt complet de judecata pe motiv ca, considera neintemeiatd reincadrarea
de catre instanta de apel actiunilor inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor de la art.188 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, la art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, precum si excluderea
calificativului prevazut la lit. h) alin. (2) art.152 Cod penal ,,din interes material” din
invinuirea adusda lor in baza art.152 alin.(2) lit. b),e),h) Cod penal, din urmatoarele
considerente:

- nu pot fi retinute ca veridice concluziile instantei de apel vis-a-vis de incadrarea
actiunilor inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor conform art.187 alin.(2) lit .b), f) Cod



penal, indicand, ca scopul de sustragere a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea violentei,
pe cand, conform declaratiilor partii vatamate Bodnari Ivan, scopul de sustragere a aparut la
faptuitori in prealabil, ei intreprinzand actiuni cu caracter agresiv tocmai pentru atingerea
acestui scop. Considera cd, instanta de apel nu a dat deplina eficientda declaratiilor partii
vatamate Bodnari Ivan, care in coroborare cu celelalte probe indica cert si incontestabil la
comiterea de catre inculpatii Ceban Ivan si Laba Victor a infractiunii prevazute la art. 188
alin.(2) lit. b), f)  Cod penal;

- nu poate fi retinutd nici concluzia instantei de apel privind lipsa calificativului
prevazut la lit. h) alin. (2) art. 152 Cod penal ,,din interes material” din invinuirea inaintata
inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor in baza art. 152 alin.(2) lit. b), ), h) Cod penal, dat
fiind faptul, cd interesul material a aparut la ultimii nu pand sau pe parcursul aplicarii
vatamarilor corporale partilor vatamate, ci aceasta a fost aplicatd anume in scopul de a
obtine un venit material;

- din sanctiunea stabilitd de instanta de apel inculpatului Ceban Ivan, este evidenta
ignorarea de catre instanta respectiva a pedepselor penale, stabilite prin sentintele anterioare,
la care, de altfel se face referire in decizie la enumerarea datelor caracteristice, ignorand
astfel aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) si art.85 alin. (1) Cod penal. Instanta de apel, la
stabilirea pedepsei inculpatului Ceban Ivan, a omis mentiunea privind modul si locul
executdrii pedepsei inchisorii, prin ce ignorat aplicarea prevederilor art. 70 si 72 Cod penal.

6.2. Inculpatul Ceban lIvan, prin recursul declarat nu a invocat vreun temei din art.
427 Cod de procedura penald, dar a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda,
considerandu-se vinovat doar de leziunile corporale aplicate partii vatamate Bodnari Ivan,
care l-a si provocat la aceasta bataie, pe restul capetelor de acuzare a solicitat sa fie achitat,
deoarece nu a comis nici o sustragere de la partile vatdimatda Romaniuc Alexei si Bodnari
Ivan.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2016,
recursurile declarate au fost admise, decizia a fost casatd partial in partea condamnarii
inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) si art. 187 alin. (2)
lit. b), ) Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

Prin aceeasi decizie, a fost mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 iunie 2015 in partea condamnarii lui Ceban Ivan in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate Romaniuc
Alexei a prejudiciului material in suma de 1790 lei.

8. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a indicat ci considerd pripita si
eronatd concluzia instantei de apel potrivit careia actiunile inculpatilor Ceban Ivan si Laba
Victor au fost calificate prin concurs: art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal pe de o parte si
art.152 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, pe de alta parte.

Mai mult ca atat, motivarea instantei de apel referitor la faptul ca ,,... actiunile lui
Ceban Ivan indreptate spre sustragere deschisa a bunurilor lui Bodnari Ivan, au fost
intreprinse in prezenta lui Laba Victor si cu acordul tdacit al acestuia, fapt ce determind



necesitatea incadrarii actiunilor celui din urma la aceasta norma”, este una absurda si
nefondata.

Tot la acest capitol, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a descris probele
in decizie intr-o formd confuzad si fara a delimita fiecare probd in parte ce ar confirma
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, nu a dat apreciere probelor in
conformitate cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala potrivit careia fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, de catre instanta de apel au ramas fara apreciere un sir de probe sau aprecierea
acestora fiind una superficiala ducand la motivare insuficienta si contrara probatoriului
administrat pe cauza la toate etapele examinarii cauzei, axandu-se in motivarea in marte
parte pe declaratiile partilor vatamate Diacov Sergei si Bodnari Ivan, ultimul nefiind audiat
nemijlocit nici in prima instanta si nici in cea de apel, ci doar in timpul confruntarii in cadrul
urmadrii penale cu inculpatii, acesta a declarat ca: ,,... in urma loviturilor peste cap si mani a
cazut jos inconstient... si dupa ce si-a revenit a depistat sustragerea portmoneului in care se
aflau banii in suma de 200 ecuro si actele personale, precum si telefonul mobil de model
,»Nokia” pe cand partea vatdmata Diacov Serghei, fiind audiat in instanta de apel a declarat
ca: ,,... cunostinta nu si-a pierdut-o, nu tine minte precis....nu i-a disparut nimic din lucruri...,
a doua zi Bodnari Ivan i-a spus ca in acea seara avea un telefon, dar nu tine minte daca I-a
pierdut sau daca cineva l-a sustras. Nu {in minte daca Bodnari Ivan i-a zis ca i-au fost
sustrasi banii.., nu stie ce s-a intamplat cu lucrurile pe care le avea Bodnari Ivan..., nu a
vazut telefon la Bodnari Ivan....” (vol.1V, f.d.75-77).

In urma celor mentionate, instanta de recurs a atestat ca, declaratiile partii vataimate
Diacov Serghei relatate supra referitor la bunurile lui Bodnari lvan difera de cele date in
cadrul confruntarilor la urmarirea penale facute cu inculpatii.

Prin urmare, din cele relatate nu este clara prezenta obiectelor sustrase la partea
vatamata Bodnari Ivan si inconstienta partilor vatamate in urma loviturilor si in momentul
sustragerii bunurilor de la Bodnari Ivan.

Concomitent, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel referindu-se la prezenta
portmoneului lui Bodnari Ivan in momentul bataii si la presupusa sustragere a acestuia de
catre inculpati, facand trimitere in decizie la procesul verbal de ridicare a obiectelor de la
partea vatamatd Bodnari Ivan din 12.11.2012, prin care se enumera portmoneul sustras si
actele din el, nu explica faptul ca ridicarea obiectelor sustrase a fost efectuatd dupa conflict
(vol.1, £.d.138-145).

Tot in acest context, instanta de apel adoptand solutia de admitere a apelului declarat
de procuror, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare dupa o
sentintd de achitare, si-a motivat decizia, inclusiv prin prisma declaratiilor a mai multor
martori, care nu au fost audiati pe viu si care fiind verificate doar prin citire nu au fost
apreciate in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala

In al doilea rand, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului Ceban Ivan a ignorat pedepsele penale stabilite acestuia prin sentintele
anterioare, la care face referire In partea introductivd a deciziei contestate la enumerarea



datelor caracteristice a inculpatului Ceban Ivan, ignorand astfel aplicarea prevederilor art.84
alin.(4) si art. 85 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Ceban Ivan, a omis
mentiunea privind modul si locul executarii pedepsei inchisorii, prin ce a ignorat si aplicarea
prevederilor art.72 Cod penal.

in alt context, si anume referitor la condamnarea inculpatului Ceban Ivan in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de recurs a mentionat ca de catre instanta de apel a
fost constatd vinovatia pe acest capat de invinuire, care a fost confirmatd prin ansamblul
probelor administrate si minutios analizate de catre instanta de apel.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, prin decizia din 10
aprilie 2017, a admis apelul procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare,
potrivit careia:

Laba Victor a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii.

Procesul penal de invinuire a lui Laba Victor in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat, din motivul retragerii plangerii de catre Diacov Serghei.

Ceban Ivan a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii.

Procesul penal de invinuire a lui Ceban Ivan in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a
fost Incetat, din motivul retragerii plangerii de catre Bodnari Ivan.

Ceban Ivan urmeazd sd execute in continuare pedeapsa penald pentru infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din
24.06. 2015.

10. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci referitor la
condamnarea lui Ceban Ivan in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare, cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii vataimate Romaniuc Alexei a
prejudiciului material in suma de 1790 (o mie sapte sute noudzeci) lei, prin decizia Curtii de
Apel Balti din 24.06.2015, nu se va expune, deoarece in aceastd latura decizia n-a fost
casatd, astfel urmand a fi mentinute aceste prevederi ale deciziei fard modificari.

In continuare, instanta de apel, verificand si analizand prin prisma prevederilor legii
penale si procesual-penale probele administrate si cercetate in sedintele de judecatd in raport
cu invinuirea adusa lui Ceban Ivan si Laba Victor in baza art. art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal si 152 alin. (2) lit. b), €), h) Cod penal, a considerat necesar de a pastra solutia primei
instante privind achitarea acestora de sub invinuirea adusd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala si nu in baza art. 390 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penala,
condamnarea lui Ceban Avan in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, si totodata considera
necesar de a-1 condamna si pe Laba Victor in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, la verificarea legalitafii si temeiniciei sentintei vizate in temeiul
apelului declarat de procuror, a analizat toate probele administrate de organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecatd a primei instantei, in privinta inculpatilor Ceban
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Ivan si Laba Victor din punct de vedere a veridicitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a retinut circumstantele cazului si probele administrate
la urmarirea penala si cercetate la judecarea cauzei in prima instanta si apel in urma carora a
ajuns la concluzia, privind necesitatea calificarii actiunilor comise de Laba Victor in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile previazute de art.
151 Cod penal, care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, deoarece anume el
la data de 26.09.2012 aproximativ la ora 01-00, aflandu-se langa gospodaria lui Corobco
Vitalii din s. Danu, r-ul Glodeni, in urma unui conflict aparut intre el si cet. Diacov Serghei
locuitor a s. Danu, r-ul Glodeni, la atacat pe ultimul aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, apoi cu ajutorul unui leat rup de la gardul vecin, i-a aplicat 2
lovituri peste corp si peste mand, ca rezultat Diacov Serghei a primit leziuni corporale sub
forma de trauma cranio cerebrala inchisa cu comotie cerebrald, fracturd a coatei 9 pe stanga,
excoreatii pe diferite parti ale corpului, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 128D din 18.10.2012 constituie leziuni corporale medii.

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia privind necesitatea pastrarii solutiei de
condamnnare a lui Ceban Ivan in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, adicd vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale si a sdnatatii, care nu este periculoasa pentru viata
si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, urmata de dereglarea indelungata
a sanatatii, deoarece anume el la data de 26.09.2012 aproximativ la ora 01-00, aflandu-se
langa gospodaria lui Corobco Vitalii din s. Danu, r-ul Glodeni, in urma unui conflict aparut
intre el si cet. Bodnari Ivan locuitor a s.Danu, r-ul Glodeni, la atacat pe ultimul aplicandu-i
multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, apoi cu ajutorul unui leat rupt de
la gardul vecin, i-a aplicat 2 lovituri peste corp si peste mana, ca rezultat Bodnari lvan a
primit leziuni corporale sub forma de fractura inchisa transversald a osului ulnar stang 1/3
distala fara deplasarea fracmentelor, plagi contuze, excoreatii si hematom pe partea pieloasa
a capului, de asemenea excoreatii si echimoze pe diferite parti ale corpului, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr.129 D din 18.10.2012 constituie leziuni corporale
medii.

Instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante privind condamnarea lui
Ceban Ivan in baza art. 152 alin. (1) Cod penal. Prima instantd corect a tinut cont de
circumstantele cauzei si corect a recalificat actiunile acestuia de la prevederile art. 152 alin.
(2) lit. b), e), h) Cod penal, deoarece din materialele cauzei nu a fost dovedit calificativul de
la alin. (2) cum este savarsit asupra a doua persoane, deoarece in cadrul sedintei din prima
instanta, cat si instanta de apel, s-a confirmat cu certitudine vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale victimei Bodnari Ivan si nici cum a unei alte persoane dupa cum se
indica in actul de invinuire. La fel in cadrul sedintei nu a fost dovedit nici semnul calificativ
cum este lit. e) de doud persoane, deoarece actiunile incriminate Iui Ceban Ivan privind
comiterea acestor vatamari prin intelegere cu Laba Victor nu sunt confirmate prin probele
cercetate Tn prima instanta si instanta de apel aceste actiuni cumulate de organul de urmarire
penald drept o actiune unicd comisd de ambii inculpati contravin atat declaratiilor
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inculpatilor cat si declaratiilor partilor vatamate si altor probe acumulate in cadrul acestei
cauze penale. Nu poate fi acceptat de instanta de apel nici semnul calificativ cum este
savarsirea din interes material, deoarece in cadrul examinarii cauzei nu a fost identificat
acest semn calificativ inclus in actul de invinuire.

Instanta de apel in urma verificarii probelor in ansamblu a considerat ca fiind
dovedita vinovatia lui Ceban Ivan anume 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal si nici decum in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b), e),
h) Cod penal, vina acestuia fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate Bodnari Ivan
depuse in cadrul urmaririi penale, declaratiile partii vatamate Diacov Serghei depuse in
cadrul urmaririi penale si in instanta de apel citite in sedintd de judecata. La fel, vinovatia
acestuia se dovedeste prin declaratiile martorului Pascariuc Ghenadie si a martorului Chirica
Veaceslav, precum si prin declaratiile inculpatului Ceban Ivan si a inculpatului Laba Victor,
care Intru totul coroboreaza intre ele.

O alta parte a Invinuirii aduse lui Laba Victor si Ceban Ivan, care corect a fost
apreciatda de prima instantd fiind adoptatd o solutie de achitare a acestora, in partea
incriminarii inculpatilor a sdvarsirii infractiunii de talharie, care a fost sustinuta de instanta
de apel si respinse argumentele apelantului invocate in sustinerea pozitiei de condamnare a
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut, cd prima instanti a verificat
complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind nevinovatia inculpatilor vizati mai sus 1n fapta incriminata.

in opinia instantei de apel probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o
situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la prevederile
legale.

In sustinerea solutiei de achitare adoptate de prima instanta, instanta de apel a punctat
ca nici unul din persoanele audiate in cadrul procesului penal care nemijlocit a fost in
apropierea lui Bodnari Ivan nu au mentionat in fata instantei despre existenta la Bodnari
Ivan a bunurilor indicate in rechizitoriu, si anume a mijloacelor financiare si a telefonului
mobil. Mai mult ca atat, s-a indicat ca partea vatamata Bodnari Ivan, nu s-a prezentat in fata
instantei pentru a mentiona despre faptul sustragerii bunurilor, acesta nu a mentionat faptul
sustragerii bunurilor materiale, nici in plangerea depusa in ziua conflictului.

Referitor la argumentele apelului si probele indicate in acest sens de catre procuror in
apelul depus, instanta de apel a concluzionat ca acestea urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, deoarece argumentele invocate nu sunt sustinute prin probele administrate la
materialele cauzei penale

In urma analizarii materialelor dosarului, instanta de apel a considerat solutia primei
instante privind adoptarea unei sentinte de achitare a lui Ceban Ivan si Laba Victor de sub
invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b, f) Cod penal,
ca fiind una corecta si care urmeaza a fi mentinuta.
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In concluzie, instanta de apel a remarcat ci in cadrul examinirii cauzei penale au fost
constatate in actiunile lui Ceban Ivan si actiunile lui Laba Victor elementele infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, insa a fost incetat proccesul penal in privinta lui
Laba Victor si Ceban Ivan deoarece pe parcursul examindrii cauzei penale, atit partea
vatdmata Bodnari Ivan a depus cerere de incetare a cauzei penale pe motiv, ca s-a Tmpdcat
cu inculpatul Ceban lvan, cat si partea vatamata Diacov Serghei tot a depus cerere de
incetare a cauzei penale fatd de Laba Victor mentionand la fel faptul ca s-au impacat.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a atacat-0 Cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu remiterea la rejudecare a
cauzei 1n aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul invoca ci considerd neintemeiata solutia primei
instante privind achitarea inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor de sub invinuirea in baza
art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, si mentinerea achitarii de catre instanta de apel, precum
si cu recalificarea actiunilor inculpatilor din prevederile art. 152 alin. (2) lit. b), e), h) Cod
penal in art. 152 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului penal pe art. 152
alin.(1) Cod penal in privinta inculpatilor pe motivul retragerii plangerii de catre partile
vatamate Diacov Serghei si Bodnari Ivan.

De asemenea, considerd cd vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, a
fost pe deplin dovedita prin probele administrate la faza urmaririi penale si cercetate in
instantele de judecata.

Astfel, procurorul mentioneazd cd instanta de apel nu a dat deplind eficienta
declaratiilor partii vatamate Bodnari Ivan, care n coroborare cu celelalte probe indica cert si
incontestabil la comiterea de catre inculpatii Ceban Ivan si Laba Victor a infractiunii
prevazute la art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Desi nu a fost posibild asigurarea prezentei partilor vatamate Diacov Serghei si
Bodnari Ivan in instanta de apel pe motivul aflarii acestora peste hotare, insa acestia au fost
audiati in calitate de parti vatdmate, precum au efectuate confruntdri intre partile vatamate si
inculpati, in cadrul carora clar si consecvent au descris actiunile infractionale ale
inculpatilor, declarand ca inculpatii actionau in comun acord cauzandu-le vatamari
corporale partilor vatamate, iar aceasta fiind aplicate anume 1n scopul de a obtine un venit
material

Instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenitd declaratiilor partii vatamate
Diacov Serghei referitor la prezenta a 200 euro, a telefonului mobil si a permisului de
conducere asupra lui Bodnari Ivan, care a declarat ca a vazut personal atat banii, cat si
celelalte bunuri la Bodnari lon, la momentul cand ei s-au aflat in or. Balti.

In contextul celor expuse, procurorul consideri ca fiind neintemeiatd concluzia
instantei de apel privind achitarea inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor, pe motivul lipsei
faptei infractionale, deoarece la dosar au fost administrate suficiente probe care confirma
savarsirea unei actiuni prejudiciabile de cétre inculpati.

Reiesind din cele expuse considera, ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu
au analizat obiectiv circumstantele cauzei examinate.
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O asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata pe
motivele si temeiurile prevazute la art.427 alin. (1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala,
analizate mai sus, in scopul repararii erorilor admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de prima instantd si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Analizdnd motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt,
recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele inferioare,
considerind cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate
in actul de invinuire au fost comise de acesta.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instantele ierarhic inferioare,
de competenta cdrora este stabilirea stirii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i s-0 caseze, atunci cand se constata comiterea
unei erori de drept, insa va tine secama de starea de fapt deja constatata prin hotararea
judecatoreasca devenita definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul
de casare numai dacd se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs
nu se specifica in norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Pe langa cele expuse, Colegiul penal constatda ca argumentele invocate in recurs au
fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii de achitare a
inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ) si a unei hotérari de
incetare a procesului penal intentat in privinta inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul retragerii plangerilor depuse de catre partile
vatamate.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde
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temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 10 din
prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificaindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale
apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluziile In privinta inculpatilor sa fie
legale si intemeiate.

In continuare, instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul invocat
de procuror, precum ca prin probele administrate la materialele dosarului de confirma
indubitabil vinovatia inculpatilor Ceban Ivan si Laba Victor in comiterea infractiunii de
talharie, pe faptul sustragerii de la partea vatamata Bodnari Ivan a bunurilor materiale,
aplicand in scopul dat violenta, deoarece reiesind din declaratiile partii vatamate Bodnari
Ivan, nu se poate constata cu precizie daca acesta intr-adevar a detinut aceste bunuri.

Instanta de recurs se aliaza concluziilor facute de instanta de apel in acest sens, si
anume: ,,nu pot fi acceptate drept credibile declaratiile partii vatamate Bodnari Ivan, care
a declarat ca dupa ce a fost batut a depistat ca ii lipseste portmoneul cu acte personale §i
bani in suma de 200 Euro, si telefonul mobil de model , Nokia”, deoarece potrivit
continutului procesului verbal de ridicare din 12.11.2012 (vol.1I, f.d. 138), portmoneul dat a
fost ridicat dupa incidente, anume de la partea vatamata Bodnari Ivan.”

Anume, Tn asemenea cazuri, Colegiul penal indica ca se aplica prevederile art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca concluziile despre vinovatia persoanei de
sava rgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, Colegiul remarcd ca in cazul dat vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, nu a fost demonstrata
indubitabil, din care considerente, instantele inferioare corect au adoptat o sentinta de
achitare 1n sensul dat.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluziile la care au ajuns
instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatilor sunt corecte si corespund
materialului probator, constatdnd ca in cauza existd o concordantd deplind intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel 1n privinta inculpatilor Ceban
Ivan si Laba Victor, nefiind identificatda de instanta de recurs prezenta vreunei erori
judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de
catre procuror in recursul ordinar declarat si decide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de

circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Balti din 10 aprilie 2017, in cauza penald privindu-i pe Ceban Ivan xxxx si Laba Victor
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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