Dosarul nr. 1ra-1192/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Polimonov Alexandr XXxX, nascut la xxx xxx,
originar §i domiciliat in xxxx, Str. XXxX .

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.01.2016 — 06.01.2017;
Instanta de apel: 01.02.2017 — 25.04.2017,
Instanta de recurs: 22.06.2017— 08.08.2017;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 06 ianuarie 2017, adoptata
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Polimonov A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani si potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de partea civila Chircu D. si incasata
din contul lui Polimonov A. in beneficiul lui Chircu D. prejudiciul moral in suma de 80
000 lei, prejudiciul material in suma de 11 507 lei, venitul ratat Tn suma de 19 600 lei si
suma de 5 000 lei cu titlu de asistenta juridica, in rest actiunea civila a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca la 09 octombrie
2015, aproximativ la ora 21:24 min., in timp ce conducea automobilul de model
Mercedes Citan 109 CDI cu numar de inregistrare XXXX, apartenenta privata a Societatil
cu Raspundere Limitatad , xxxxx”, pe str. Dmitrie Cantemir din mun. Chisindu, vis-a-Vvis
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de Centrul Comercial ,,Green Hills”, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizau conditiile rutiere, existenfa unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, iluminarea, de care va trebui sa
tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii
de conducere a vehiculului, prin ce a incélcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4) stipuleaza ca: participantii
la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic.

Totodata, conform pct. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, participantii la
trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sd@ nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstantele iminente.

lar, potrivit pct. 4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, orice participant la trafic
care respectd prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executda cerintele acestuia, precum si stipularile pct. 11 lit. f) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede cd, conducatorul de vehicul, inainte de
plecare si In timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatia nedirijata, precum si pct. 45.1) si 2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede cd, conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd, i-ar in cazul, in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca,
pentru nu a pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, Polimonov A. manifestand neglijentd criminala in circumstantele sus
expuse, nu a reactionat adecvat, iar ca rezultat al celor expuse a comis tamponarea
pietonilor Chircu D. si Ciumas M., care traversau carosabilul de la dreapta spre stanga
relativ deplasdrii unitatii de transport, la trecerea semnalizatd pentru pietoni prin
indicatoare rutiere si marcaj corespunzator.

Urmare a impactului, pietonii Chircu D. si Ciumas M., primind leziuni corporale, au
fost transportati la Centrul National Stiintifico-Practic Medicina de Urgenta, pentru
acordarea primului ajutor medical.

Conform Raportului de expertizd medico-legala nr. 2553/D din 30 octombrie 2015,
lui Ciumas M. i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, exprimate prin excoriatii
la nivelul antebratului si miinei stingi.

Dar, Chircu D., conform Raportului de expertizd medico-legala nr. 2853/D din 09
decembrie 2015, i-au fost cauzate: Trauma cranio-cerebrald inchisda manifestata prin
contuzie cerebrala grava cu focare de contuzie la nivelul nn bazal cu erupere in sistem
ventricular. Hemoragie subarahnoidiana masiva, coma grad I-ll, pneumotorax 1/3 pe
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dreapta, excoriatii multiple in regiunea frontald, plagd contuza regiunea periorbital, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care
prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, actiunile inculpatului Polimonov A. intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor
de securitate a circulatici de catre o persoand care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare corporala grava a integritdtii corporale
unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a
fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Polimonov A. sa fie recunoscut vinovat de
savargirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Totodata, a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate Chircu D. si 57 de lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta
partii vatamate Ciumas M.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ca:

- pedeapsa penala stabilita este prea blanda;

- instanta de fond nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, nu a
tinut cont pe deplin de prevederile art. 75 Cod penal si nu a stabilit o pedeapsa care ar
duce la corectarea si reeducarea inculpatului;

- infractiunea savarsita de catre Polimonov A. a atentat la relatiile sociale cu privire
la securitatea circulatiei rutiere si la sanatatea persoanei (tamponarea pietonilor a avut loc
la trecerea pentru pietoni), iar comportamentul post-factum al inculpatului (nerecuperarea
pagubelor pricinuite) demonstreaza cd acesta nu a constientizat ilegalitatea actiunilor
sale;

- la individualizarea pedepsei urma a se tine cont de urmarile grave care au fost
produse in rezultatul accidentului si anume de faptul ca partea vatamata este o persoana
de varsta tanara (nascuta in a. 1995), este unicul copil in familie, in urma accidentului s-a
aflat in coma timp de 15 zile si in rezultat i-a fost acordat gradul | de invaliditate;

- instanta de fond incorect a stabilit categoria penitenciarului in care urma a fi
executatd pedeapsa cu Inchisoare, aceasta urmand a fi stabilita potrivit art. 72 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) Cod penal, deoarece infractiunea pentru care a fost recunoscut culpabil a
fost comisa din imprudenta;

- in cadrul urmaririi penale, fiind efectuate expertizele medico-legale in privinta
partilor vatamate Chircu D. si Ciumas M., de catre stat au fost suportate cheltuieli, a cite
57 lei, care urmeaza a fi achitate de la inculpat in beneficiul statului, in baza prevederilor



art. 227-229 Cod de procedura penala, or instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penald nu s-a expus asupra acestei chestiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017,
apelul declarat a fost admis, sentinta a fost casata, inclusiv din oficiu si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Polimonov A. a fost
recunoscut culpabil in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal cu liberarea de raspundere
penald in legdtura cu intervenirea actului de amnistie.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢ prima instanti a
apreciat, prin prisma art. 101 Cod procedura penala, toate probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii §i just a conchis asupra vinovatiei
inculpatului Polimonov A. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In altd ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci inculpatul cade sub incidenta
art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 2016 si publicata la 09 septembrie
2016.

Tot aici, a fost accentuat faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, se caieste sincer de cele comise si a
reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate Chircu D. si Ciumas M. prin infractiune, ce se
confirmd prin recipisele din 08.02.2017 si respectiv 05.04.2017, in continutul carora
partile vatamate au declarat ca prejudiciul a fost restituit si careva pretentii fata de
inculpatul Polimonov A. nu au si nu sunt impotriva aplicarii actului de amnistie in
privinta acestuia.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Polimonov A. in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii expertizelor
medico-legale in privinta partilor vatamate Chircu D. si Ciumas M. in marime a cate 57
lei, instanta a respins acest demers ca nefondat, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, invocind drept temei de casarea pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, acuzatorul invoci ci instanta de apel eronat a
aplicat in privinta inculpatului amnistia, avand in vedere ca in acest caz instanta de apel
nu s-a expus asupra solutiei in privinta intregului proces penal.

In acest context, mentioneazi ca in cazul in care instanta de apel a dispus liberarea
de raspundere penala a lui Polimonov A. urma sa stabileasca acea pedeapsa prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca ulterior sa dispuna solutia adoptata pe caz.

Procurorul mai mentioneaza ca potrivit alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura
Cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29
iulie 2016, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
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inculpate, care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc recidiva mediu sau
reduc, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 12 al prezentei legi.

In cazul dat, procurorul remarci ci dupa cum prevede art. 53 alin. (1) Cod penal,
norma vizata nu prevede motiv al liberarii de raspundere penala ,,intervenirea actului de
amnistie” ci doar cazurile expres specificate in temeiul caruia persoana poate fi liberata
de raspundere penala.

Recurentul, considera ca instanta de apel urma sa dispuna liberarea lui Polimonov
A. de ,pedeapsa penald” si nu de ,raspundere penald” notiune gresit aplicata si
interpretata de catre instanta de apel.

Astfel, indica ca decizia instantei de apel a fost adoptata in rezultatul admiterii unor
erori de drept procesul si material, din care motiv urmeaza a fi casata total cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala
a sentintei si deciziei instantei de apel si dispunerea incetarii procesului penal privind
invinuirea Tnaintata lui Polimonov A. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv
ca existd circumstante care exclud sau condifioneaza tragerea ultimului la rdspunderea
penala.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor expuse in art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa-l1 admita, casand partial atat sentinta, cat si decizia instantei de
apel, cu dispunerea incetdrii procesului penal, in cazul in care se constatd ca, la caz, este
incident temeiul prevazut de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In spetd, din continutul recursului se constati ca titularul acestuia critica in esentd
decizia instantei de apel in partea ce tine de liberarea lui Polimonov A. de raspundere
penald in legaturd cu intervenirea actului de amnistie, din motiv ca instanta de apel a
admis o eroare de drept procesul si material, avand in vedere ca in acest caz instanta de
apel nu s-a expus asupra solutiei in privinta intregului proces penal, fapt ce in opinia lui a
creat o confuzie cu privire la solutia instantei de judecatd, avand in vedere ca nu e posibil
de constatat ce fel de solutie s-a pronuntat, de condamnare sau de incetare a procesului.

Aceste critici au fost intemeiate de procuror in baza temeiurilor pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

Verificand alegatiile recurentului, raportate la circumstantele cauzei, se constata ca
acestea sunt intemeiate in partea enuntatd supra si urmeaza a fi admise, in spetd fiind
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,

5



in aspectul cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, deoarece instanta de
apel corect a motivat in partea descriptiva a deciziei (f.d. 193 — 194), ca la caz este
relevant de a inceta procesul penal in privinta lui Polimonov A. pe art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal in legatura cu Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, insd in
dispozitivul acestei decizii (f.d. 194), contrar reglementarilor prevazute de art. 285, 332,
384, 391, 396 Cod de procedura penala si practicii judiciare uniforme, a mentionat ca:
.,Pe Polomiov Alexandr recunoscut culpabil in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal a-|

elibera de raspundere penala in legaturd cu intervenirea actului de amnistie”, nefiind
clar astfel tipul hotararii adoptate, or dupa o motivare de incetare a procesului penal, din
textul dispozitivului reiese cad instanta de apel a utilizat formularile aplicabile unei
sentinte de condamnare, stipulate in art. 389, 395 Cod de procedura penald, eroare ce nu
poate fi acceptata de instanta de recurs ordinar si urmeaza a fi corectata.

In acest sens, Colegiul penal largit invoci ca potrivit prevederilor art. 384 alin. (1)
Cod de procedurd penald, ,,Instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului
prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal ”, fiind diferentiat expres de legiuitor tipul hotararilor adoptate de catre instanta de
judecatd in dependenta de fiecare cauza in parte, si de prevederile caruia instanta de apel
urma sa se conduca la adoptarea solutiei si intocmirea dispozitivului din prezenta speta.

La acelasi capitol, in corespundere cu dispozitiile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, se retine ca: ,,Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala”.

Subsidiar, se indica cd art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, prevede ca:
,Dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de

incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului”.
Totodatd, se releva cd potrivit practicii judiciare, pana la devenirea hotararii

Judecatoresti irevocabile, orice instanta ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr.
210, sa aplice actul amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a
procesului penal, pe cauza penali. In cazul dat, la adoptarea hotirarii de incetare a
procesului penal.

Astfel, luand in considerare cele relatate supra, precum si faptul ca in speta corect s-
a retinut de instanta de apel cd inculpatul Polimonov A. indeplineste cerintele stipulate in
Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia si in privinta acestuia sunt aplicabile
prevederile acestei legi, or acesta a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea
cauzei penale In procedurd simplificatd, se caieste sincer de cele comise si a reparat
prejudiciul cauzat partilor vatamate ce se confirma prin recipisele din 08.02.2017 si
respectiv 05.04.2017, Colegiul penal largit admite recursul ordinar declarat de procuror,
caseaza partial sentinta primei instante si decizia instantei de apel in latura penald, si
pronuntd o noua hotarare in virtutea prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care urmeaza sa fie incetat procesul penal privind invinuirea
inaintatd lui Polimonov A. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform
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prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 1),
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 06 ianuarie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2017, in latura penald, in cauza penald in privinta lui Polimonov Alexandr xxxx, cu
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se dispune incetarea procesului penal privind invinuirea inaintatd lui Polimonov
Alexandr xxxx in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila pronuntatd integral la 25 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir



