Dosarul nr. 1ra-1131/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Soronga Gabriela in numele inculpatului Vulpe Grigore, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatorier Chisinau (sediul Ciocana) din 12 ianuarie
2017 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,
in cauza penala privindu-l pe
Vulpe Grigore XxxxX, nascut la Xxxx4, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.29.07.2015 - 12.01.2017 (prima instantd);
2.14.02.2017 - 04.04.2017 (instanta de apel);
3.13.06.2017 - 02.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 12 ianuarie 2017,
inculpatul Vulpe Grigore a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, in baza
acestei Legi sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

In baza art.90 alin.() Cod penal, pedeapsa cu inchisoare s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani. In conformitate cu art.90
alin.(6) Cod penal, in termenul de proba fixat in seama inculpatului au fost puse
urmatoarele obligatii: de a nu schimba domiciliul fara consimtdmantul organului
care se ocupd de executarea sentintei; de a se prezenta personal la data si ora
stabilita la organul care se ocupa de executarea sentintei; de a preda permisul de
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conducere a vehiculelor la organul care se ocupa de executarea sentintei (in cazul
in care lipseste - confirmarea predarii/ridicarii la INP sau la IS ,,CRIS Registru”
sau la organul de urmarire penald); sa acorde o susfinere materiala familiei
victimei, Tn marimea mijloacelor banesti incasate prin prezenta sentinta.

Actiunea civila inaintata de partea civila Leu lurie, a fost admisa partial si s-a
incasat de la Vulpe Grigore in beneficiul lui Leu lurie suma de 227.26 lei lunar, cu
titlu de diferenta intre salariul primit pind la accidentul rutier si pensia de
dizabilitate stabilitd dupa accident, incepand de la data de 01.07.2015 si pina la
data de 30.06.2017.

De la Vulpe Grigore s-a incasat in beneficiul lui Leu lurie suma de 30000
(treizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civild in partea incasirii pensiei lunare in marime de 2272.74
lei si a prejudiciului moral in suma de 470000 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Vulpe
Grigore la data de 24 februarie 2015, aproximativ la ora 18:45, conducind
automobilul de model ,,Mazda 2” cu numarul de inmatriculare IL BL 323, se
deplasa in mun. Chisinau pe str. Voluntarilor, din directia str. Mesterul Manole
spre str. Uzinelor, incalcind prevederile pct. 11 (f) a Regulamentului circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care: ,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatia nedirijata. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a
oprit sau a redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se
deplaseazd pe benzile aldturate pot continua deplasarea numai asigurindu-se ca in
fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni”, cit si prevederile indicatorului rutier
5.50.1 ,,Trecere pentru pietoni” al Regulamentului circulatiei Rutiere, precum si
pct.45 (1-2) a Regulamentului circulatiei Rutiere, in conformitate cu care:
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, ca urmare a comis
tamponarea pietonului Leu lurie, care se deplasa regulamentar pe trecerea de
pietoni, de la dreapta spre stinga conform directiei de circulare al automobilului
condus de inculpat, prin ce din imprudentd i-a cauzat partii vatamate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1131/D din 19.05.2015, leziuni corporale
grave, exprimate prin ,,fractura cominutiva deschisa al oaselor temporale occipitale
si parintale bilateral cu trecere la baza pe stinga; hematom subdural temporo-
fronto-pariento-occipital cu efect de masa, cu dislocarea structurilor mediene; focar
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de contuzie hemoragica grad. III occipital pe stinga; hemoragie subarahdnoidiana
traumatic masiv cu sufuziune interemisferica occipitala; pneumocefalie bazala,
fractura ambelor oase a gambei drepte, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare grava.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Soronga Gabriela
in numele inculpatului Vulpe Grigore, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri prin care inculpatului Vulpe Grigore sa-i fie numita o
pedeapsda mai blinda, cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe un termen de proba
minimal, fara aplicarea pedepsei complementare, - privarea de a conduce mijlocul
de transport, cu diminuarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune pina la 10
mii lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta aceasta sentintd fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul, ca inculpatul Vulpe Grigore nu isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate lui, vinovatia lui se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului Vulpe Grigore (f. d. 164-
165, 176, 212, vol. I); declaratiile partii vatamate Leu lurie (f. d. 132, vol. I);
declaratiile martorilor Albu Ion (f. d. 133-134, vol. I), Baranova lIrina (f. d. 135,
vol. 1), Gaviuc Ana (f. d. 141, vol. I), Ceban Serghei (f. d. 149-150, vol. I) si Toma
Natalia (f. d. 162-163, vol. 1); procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 24.02.2015 (f. d. 8-9, vol. I); schita accidentului rutier si tabelele
fotografice, anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.02.2015 (f.
d. 10-17, vol. I); procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, potrivit caruia se constata
ca martorul Ceban Serghei era treaz la momentul conducerii automobilului si
producerii accidentului rutier (f. d. 19, vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr.1131/D din 19.05.2015 (f. d. 41-43, vol. 1); raportul de expertiza auto-tehnica
din 18.08.2016 (f. d. 194-196, vol. I).

Instanta de apel a constatat ca Vulpe Grigore a comis infractiunea prevazuta de
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art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat si faptul ca sentinta primei instante,
in privinta inculpatului Vulpe Grigore a fost contestatd doar in partea stabilirii
pedepsei si a incasarii cuantumului prejudiciului moral, astfel instanta de apel s-a
expus doar in aceasta parte.

Instanta de apel a considerat ca instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea
categoriei masurii de pedeapsa inculpatului Vulpe Grigore, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul
prejudiciabil al infractiunii - ca este grava, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului - ca este farda antecedente
penale, de comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a aplicat fata
de Vulpe Grigore pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, in temeiul art.90 Cod penal,
pe un termen de proba de 4 (patru) ani si aceastd masura este legala si intemeiata,
proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata.

Cu referire la solicitarea apelantului cu privire la anularea pedepsei
complementare, instanta de apel a considerat oportun si rezonabil de a-i mentine
aceasta pedeapsa, pe motivul ca in cazul dat, lui Vulpe Grigore i-a fost aplicata ca
pedeapsa principala - pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pedeapsa complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport in cazul dat urmind a fi aplicata in mod obligatoriu.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca in cazul dat nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, in conformitate cu care instanta de judecata poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie deoarece, conform prevederilor art.
79 Cod penal, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele
circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in spetd asemenea circumstante n-au
fost constatate, or, aceleasi circumstante apreciate de catre instanta de judecata ca
atenuante, nu mai pot fi considerate si ca exceptionale, iar argumentul apelantului
precum ca, in cauza datd sunt circumstante exceptionale si ca este posibil de anulat
pedeapsa complementard nu sunt fondate si se resping, or, aceste circumstante sunt
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niste circumstante atenuante obisnuite si nu careva exceptionale.

Prin urmare, asa circumstante, cum ar fi recunoasterea partiala a vinei si cainta
sincerd, sunt niste circumstante atenuante obisnuite, care nu prevad ceva
exceptional si nu pot fi considerate exceptionale.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond justificat a admis partial actiunea
civila Tnaintatd de partea vatamata si a incasat in beneficiul partii vatamate Leu
lurie de la Vulpe Grigore prejudiciul moral in suma de 30000 (treizeci mii) lei,
considerand ca fiind exageratd suma solicitatd In marime de 470 000 lei, {inand
cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia
comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de
prevederile art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea compensagiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanfa judecatoreasca reiesind din
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovétia este condifie a
raspunderii), si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanfa judecatoreascd, luand in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc), precum si statutul social al
persoanel vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material.

in cauza deferita judecirii, dauna morald se exprima prin faptul ci partea
vatamata Leu lurie a suportat mari suferinte morale si dureri fizice, in urma
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpat, s-a aflat la tratament, a avut
suferinte morale.

Referitor la opinia apelantului, precum ca in practica judiciara au fost cazuri de
incasare a unei sume mai mici a daunei morale, instanta de apel a reiterat faptul ca
tot in practica judiciara au fost multe cazuri cand s-a incasat dauna morald in mai
mari sume, si aceasta n-ar trebui sa influenteze decizia instantei de apel, or, in
speta data, instanta de apel a constatat, ca suma de 30 mii lei pentru dauna morala
corespunde intocmai cerintelor legii si practicii CEDO, cit si practicii judiciare
nationale.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Soronga Gabriela, prin care a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu pronuntarea unei
hotariri prin care inculpatului Vulpe Grigore sa-i fie numitd o pedeapsa mai blinda,
cu aplicarea art. 90 Cod penal pe un termen de proba minimal, fara aplicarea
pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
si cu diminuarea in partea incasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune pina
la 10000 lei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei — art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP;

- in argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd pedeapsa
principald aplicata inculpatului este una echitabila, proportionald faptelor comise,
circumstantelor reale si personale. Cu referire la pedeapsa complimentard, instanta
a mentionat ca: ,,... apelantul a solicitat anularea pedepsei complimentare, insa
Colegiul penal considera oportun si rezonabil de a-1 mentine aceastd pedeapsa pe
motivul ca in cazul dat, lui Vulpe Grigore i-a fost aplicatd pedeapsa principala-
pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pedeapsa
complimentard, privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport in cazul dat
urmind a fi aplicatd in mod obligatoriu;

- la acest capitol recurentul mentioneaza ca inculpatul Vulpe Grigore nu a
solicitat anularea pedepsei complimentare, ci inlaturarea pedepsei complimentare
in temeiul art. 78 alin. (2) CP al RM, care stipuleaza ca: ,,... in cazul in care
instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la sadvirsirea infractiunii,
pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi
inlaturatd”. In sentinta judecatoreascd atacatd, instanta mentioneaza despre
existenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante (f. d. 11);

- asupra acestui argument important instanta de apel nu s-a expus, nu a indicat
in decizie motivele pentru care inldturarea pedepsei complimentare in temeiul art.
78 alin. (2) CP in acest caz nu este posibila. Rigorile dreptului la un proces
echitabil obligd instantele de judecatd sd-si motiveze solutiile clar si accesibil,
astfel incit partea sa inteleaga motivele pentru care un demers a fost respins sau
admis. Chiar si in cazul in care sanctiunea articolului incriminat prevede ca
aplicarea pedepsei complimentare este obligatorie nu optionald, in temeiul art. 78
alin. (2) CP al RM, aceasta poate fi inlaturata, in conditiile prevazute de lege;

- prin urmare, instanta nu a explicat de ce in spetd nu poate fi aplicat art. 78
alin. (2) CP al RM , ci a facut trimitere la imposibilitatea aplicarii art. 79 CP in
situatia 1n care acest lucru nici nu s-a invocat de catre aparare. Nu S-a invocat
prezenta circumstantelor exceptionale ci prezenta circumstantelor atenuante -
retinute de instanta in sentinta;

- cu referire la prejudiciul moral in marime de 30 000 lei, recurentul considera
ca este exagerat. Actele cauzei denotd cd partea vatimata detinea grad de
dizabilitate pind la accident, deci dizabilitatea ei nu se datoreaza prezentului
accident rutier, motiv pentru care suma incasata poate fi diminuata. De asemenea,
situatia materiald si familiara a inculpatului nu-i permite sa achite o astfel de suma.
Este angajat, primeste un salariu modest, are 2 copii la intretinere, iar infractiunea
comisa este una din imprudenta, nu intentionata.



6. La recursul ordinar declarat procurorul a depus referinta, in care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Procurorul a mentionat ca instantele inferioare judecind cauza, au emis
hotaririle contestate in stricta conformitate cu prevederile art.6,7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, conform cérora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului
expusd in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii decizieli.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate s1 argumentate de
recurent.

Lecturind materialele cauzei penale se constatd cd desi recurentul in textul
recursului invoca fara a argumenta prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), de fapt el
isi exprima dezacordul cu categoria si marimea pedepsei aplicate, temei prevazut la
pct. 10) alin. (1) art.427 Cod de procedurda penalda, potrivit carora hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul c¢ind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, sau instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care
a afectat solutia instantei sau au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal considera ca in speta examinatd de catre instanta de apel n-au
fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
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414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, hotéarirea cuprinzind
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se confirma prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Vulpe
Grigore privind savirgirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, sa fie intemeiata si legala.

In continuare, Colegiul penal invoca ci nici temeiul pentru recurs previzut in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza,
intrucit prima instanta i-a aplicat inculpatului Vulpe Grigore in baza art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, pedeapsa echitabila sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea fiind suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Deasemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o
temeinica individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Vulpe Grigore, atit sub
aspectul naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale
prevazute in art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciard, Colegiul penal remarca ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea
penald fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciala a Codului penal, in baza céreia a fost calificata
fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, instanta de fond si de apel au efectuat o
corectd individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 3 ani si 6
luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, cu aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea fiind



suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, apelul declarat de avocatul
Soronga Gabriela fiind corect respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In atare situatie, Colegiul penal consideri ci instantele judecatoresti inferioare
au acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, aplicind
pedeapsa corect individualizatd in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Vulpe Grigore pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel corect a sustinut pozifia aleasa de prima instanta, deoarece
reiesind din datele ce-l caracterizeaza, inculpatul poate fi corectat fard a executa
real pedeapsa inchisorii, deoarece actiunile lui Vulpe Grigore in cazul dat se refera
la categoria de infractiuni grave, comisd din imprudentd, inculpatul este fara
antecedente penale, a recunoscut vina partial si se caieste sincer si nu este echitabil
de a executa pedeapsa reala cu inchisoare.

Referitor la solicitarea recurentului cu privire la anularea pedepsei
complementare in temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal considera ca
instanta de apel corect a mentinut aceastd pedeapsa, pe motivul ¢ in cazul dat, lui
Vulpe Grigore i-a fost aplicata ca pedeapsa principala - pedeapsa inchisorii cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, pedeapsa complementard, privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport in cazul dat urmind a fi aplicata in
mod obligatoriu.

In sensul dat, Colegiul penal mentioneaza c din practica judiciard aplicarea
prevederilor art. 78 alin. (2) este posibila in cazul cind in sanctiunea pedepsei este
prezenta sintagma ,,cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de...”, asa cum e stipulat la alin. (1) art. 264. In sensul dat,
instanta de judecata la intima convingere poate alternativ sa aplice sau sa nu aplice
pedeapsa complementari. Insi, in cauza penali dati, aplicarea pedepsei
complementare este obligatorie, aceasta fiind corect aplicata de catre prima
instantd si mentinuta de catre instanta de apel.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca prejudiciul moral in marime de
30000 lei este exagerat, Colegiul penal considera ca corespunde cerintelor legii si
practicii judiciare nationale, or in urma accidentului rutier partea vatamatd Leu
Iurie a suportat mari suferinte morale si dureri fizice, s-a aflat la tratament, a avut
suferinte morale.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate
de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi
judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
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neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Soronga
Gabriela in numele inculpatului Vulpe Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, 1n cauza penala privindu-l pe Vulpe
Grigore XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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