Dosarul nr.1ra-1135/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Rotar Vitalii, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 01 decembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Rotar Vitalii Xxxx, nascut la XXXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXX, Or. XXX,
Str. XXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.10.2016 — 01.12.2016 (prima instanta);
2.26.12.2016 — 15.03.2017 (instanta de apel);
3.13.06.2017 — 02.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 decembrie 2016, in
procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Rotar Vitalii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal
si In baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea
in intregime la pedeapsa numitd prin prezenta sentintd si partea din pedeapsa
neexecutatd stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 iulie
2015 i s-a stabilit lui Rotar Vitalii pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a
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precursorilor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei pe
termen de probatiune de 4 ani, daca in decursul acestui termen Rotar Vitalii nu va
comite o altd infractiune, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sd urmeze tratament de narcomanie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Rotar
Vitalii, pe parcursul anului 2016, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, in scop de consum, aflandu-se la domiciliu situat str. XXxxXx, or. XXxx, mun.
XXXX a cultivat si a crescut, pe terenul aferent gospodariei, plante de marihuana. Dupa
ce o parte din plantele de marihuana, le-a adus in domiciliul sau situat pe str. XXXXX,
or. XXXX, mun. Xxxxxx, unde le-a uscat si prelucrat, obtinand din ele conform raportului
de expertiza nr. R-5051 din 09.09.2016 substantd narcotica ,,marihuana” pe care,
contrar prevederilor art. 29 al Legii cu privire la circulatia substantelor narcotice si
psihotrope si a precursorilor cu nr. 382-XIV din 06.05.1999, le-a pastrat ilegal, fara
autorizatia corespunzatoare si fara prescriptia medicului la domiciliul sau.

Ulterior, o parte din substanta data, a intrebuintat-o, prin fumare, prin
intermediul unui tub de culoare bronz, cu semne specifice de ardere si o capsuld de
culoare bronz impreuna cu piese pentru ea, o accesorie destinata pentru fumat,
obtinand astfel conform raportului de expertiza nr. R-5051 din 09.09.2016, ,,rasina de
cannabis” cu cantitatea de 0,178 gr., care potrivit ,,Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.06.2006, constituie proportii mari.

In continuare, substanta narcotica ,marijuana”, neintrebuintata, cu masa de
8,758 gr., care potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.06.2006, constituie proportii
mari, contrar prevederilor art. 29 al Legii cu privire la circulatia substantelor narcotice
si psihotrope si a precursorilor cu nr. 382-X1V din 06.05.1999, a pastrat-o ilegal, fara
autorizatia corespunzdtoare si fard prescriptia medicului, la domiciliu sau, situat pe
Str. XXXXXX, Or. XXXX, mun. Xxxx pana la 17.08.2016, ora 07:00 min., cand a fost
depistata si ridicatd de catre colaboratorii de politie a [P Botanica, mun. Chisinau in
cadrul perchezitiei la domiciliu.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Rotar Vitalii au fost incadrate de catre
organul de urmarire penald in componenta infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal - adica circulatia ilegald a substantelor narcotice prin producerea,
prepararea, prelucrarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice, savarsita in
proportii mari §i fara scop de instrainare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura sect. Botanica
mun. Chisinau, Harti Vladislav, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
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pentru prima instanta, prin care inculpatului Rotar Vitalii in conformitate cu art. 217
alin. (2) Cod penal, tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare. Conform ort. 85 alin.
(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, de adaugat in intregime la pedeapsa numita,
pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
07.07.2015, numindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor pe un termen
de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- apelantul a mentionat ca nu este de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, in privinta lui Rotar Vitalii, deoarece la stabilirea pedepsei, instanta de judecata
urmeaza sa tina cont de prevederile art. 75 Cod penal, conform caruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod;

- instanta de fond stabilind pedeapsa penald inculpatului nu a tinut cont de
circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat, avand in vedere cd in perioada
termenului de proba Rotar Vitalii a comis o infractiune cu intentie si prin sentinta
Judecatoriei Botanica din 07.07.2015 a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare sub forma de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei, conform art. 90
Cod penal, pe termen de 2 ani;

- astfel, aplicand inculpatului pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii
pedepsei pentru comiterea infractiunii cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu a fost
atins scopul principal si anume prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
inculpat, precum si de cétre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 martie 2017,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Rotar Vitalii XxxxX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumulul de sentinte i-a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01 decembrie 2016 partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 iulie
2015, si i s-a aplicat pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine
de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor pe termen de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.
4.1. La pronuntarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Rotar Vitalii
fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea

3



infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a declarat cd se cdieste in cele
comise, confirmand declaratiille depuse la urmdrirea penald potrivit cdrora a
recunoscut vina in circumstantele indicate in rechizitoriu. Suplimentar a declarat ca
la el plantele de marihuana singure cresc, unde este un loc ingust. El a fumat doar de
doua ori si atat. El nu o creste special pentru acest scop. El a rupt creanga, a uscat-o,
a scos seminte si le-a intrebuintat la fumat. Este angajat in campul muncii in domeniul
constructiilor si are posibilitate sa achite amenda, dat fiind faptul ca are lucru. La
moment el nu consuma substante narcotice.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Rotar Vitalii incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice prin
producerea, prepararea, prelucrarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice,
savdrsita in proportii mari §i fara scop de instrdinare.

Referitor la pedeapsa penala aplicata inculpatului Rotar Vitalii, instanta de apel
verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale a constatat ca, instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, in coraport
cu prevederile art. 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia; de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazad ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Rotar Vitalii au fost
incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, care in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune usoara.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, din revendicarea
eliberata in privinta inculpatului Rotar Vitalii rezultd ca dansul anterior a fost atras la
raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat cd din informatia eliberatd de Dispensarul
Republican de Narcologie rezultd ca inculpatul se afld la evidenta medicului narcolog
din data de 04.01.2007 cu diagnosticul consumator de substante narcotice (opiacee).

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 iulie 2015 inculpatul
Rotar Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor pe
un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Rotar Vitalii instanta
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de apel a retinut ca dansul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, s-a cdit sincer de cele comise, are
la Intretinere doi copii minori, dar si faptul ca anterior a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni similare, infractiunea fiind comisa in termenul de proba.

Acuzatorul de stat in cererea de apel a criticat sentinta primei instante sub
aspectul individualizarii executarii pedepsei penale considerand in acest sens ca,
concluziile instantei de fond referitor la suspendarea conditfionatd a executarii
pedepsei penale nu sunt intemeiate.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond referitor la aplicarea art. 90 Cod
penal, in privinta inculpatului Rotar Vitalii, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond nu a patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, a luat in cele din urma o
pozitie eronata referitor la aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.
Aspectele contradictorii retinute de catre instanta de fond si continutul real al
circumstantelor cauzei au avut ca consecintd adoptarea unei solutii eronate referitor
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Rotar Vitalii.

Instanta de apel a notat in continuare ca, desi instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Rotar Vitalii este posibild doar cu
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni, fiind individualizata corect pedeapsa penala in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, in coraport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, totusi,
instanta de fond nu a purces la operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul
executdrii acesteia, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului
trebuie sa fie executata real, or, sub aspectul personalitatii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta inculpatului pe un
termen de proba.

Instanta de apel a mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ci infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. In afard
de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond
trebuia sa motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este
rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizdnd
conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd cd aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sd o acorde.

Asadar, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond insuficient a motivat solutia
privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei si a invocat drept temei in
vederea aplicarii art. 90 Cod penal, circumstantele atenuante ale cauzei, si anume ca
inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise si are la Intretinere doi
copii minori, care odata stabilite si retinute la individualizarea primara a pedepsei

5



penale cu titlu de circumstante atenuante, nu mai pot servi temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de apel a apreciat ca, prima instant{a nu a acordat semnificatia cuvenita
circumstantei referitor la faptul ca inculpatul Rotar Vitalii a comis infractiunea in
termen de proba, or, ultimului prin sentinta Judecatoriei Botanica din 07 iulie 2015 1
s-a aplicat pedeapsa penala cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia, masura
de pedeapsa care s-a dovedit a fi ineficienta si nu s-a adus atingere scopului pedepsei
penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a notat ca, aplicarea repetatd inculpatului Rotar Vitalii
a pedepsei penale sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei nu va
atinge scopul principal al pedepsei, si anume prevenirea comiterii de noi infractiuni
de cétre inculpat, precum si de catre alte persoane, in acest sens fiind evidentiat faptul
ca circumstanta referitor la comiterea infractiunii in termenul de proba caracterizeaza
negativ personalitatea inculpatului Rotar Vitalii, precum si capacitatea acestuia de a
se corecta si reeduca, inclusiv de a adopta un comportament in conformitate cu
prevederile legii penale si cu cerintele morale acceptate intr-o societate democratica.

In contextul circumstantelor indicate mai sus, instanta de apel individualizand
pedeapsa penala in privinta inculpatului Rotar Vitalii, sub aspectul executarii
pedepsei a stabilit ca in spetd, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, or, dupad cum a fost reiterat, inculpatul Rotar Vitalii nu este la prima abatere de
la legea penald, dansul anterior a fost judecat, prezenta infractiune fiind comisa in
termen de proba, ceea ce caracterizeaza negativ personalitatea acestuia si capacitatea
acestuia de a se corecta si de a urma un comportament in conformitate cu rigorile
stabilite de lege.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Rusu Victor in numele
inculpatului Rotar Vitalii, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotarari de incetare a procesului penal.

In motivarea cerintelor sale recurentul indica urmatoarele:

- in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpatul a depus cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald, declarand ca recunoaste integral vina in comiterea infractiunii
incriminate si a declarat ca se caieste de cele comise, confirmand declaratiile depuse
la urmarirea penala potrivit carora a recunoscut vina in circumstantele indicate in
rechizitoriu.

Suplimentar a indicat ca, la el plantele de marijuana cresc singure, unde este un
loc ingust. El a fumat doar de doua ori si nu creste plantele special pentru acest scop.
La moment el nu consuma substante narcotice;

- infractiunea comisa de Rotar Vitalii, face parte din categoria celor usoare, are
la Intretinere doi copii minori, a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise,
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declarand amanuntit faptele comise;

- luind in consideratie cele mentionate solicitd aplicarea in privinta sa a Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul inculpatului, Rusu V., mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
Cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penal, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speti se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Colegiul penal constata ca autorul recursului nu invoca nici un temei prevazut la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa din textul recursului rezultd ca acesta
solicita aplicarea in privinta inculpatului Rotar Vitalii a prevederilor Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, temei ce se incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct.11) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.

Analizand materialele cauzei Colegiul penal constata ca, motivele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua apreciere probelor din dosar si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Examinind cauza, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a stabilit
starea de fapt si de drept, pronuntdndu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel,
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei i toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
adoptand in asa mod o hotarare legala si intemeiata, {inand cont de prevederile art.101
Cod de procedura penald, dand faptei comise de inculpat o incadrare juridica
corespunzatoare in baza art. 217 alin.(2) Cod penal.

Referitor la temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, precum ca ar intruni conditiile pentru a fi aplicate prevederile Legii cu privire
la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, si anume ca infractiunea comisa de Rotar Vitalii, face parte din
categoria celor usoare, are la intretinere doi copii minori, a recunoscut vina, se caieste
sincer de cele comise, declarand amanuntit faptele comise, Colegiul penal il considera
neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca conform prevederilor art.2 alin. (1) al Legii
nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat
si inclusiv persoanelor invinuite sau inculpate care au comis infractiuni pana la
adoptarea prezentei legi, adica pana la 29.07.2016.

Colegiul penal constata ca potrivit materialelor cauzei penale inculpatul a
savarsit o infractiune prelungita prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, care a fost
consumata la 17.08.2016, cand a fost depistatd si curmata de organele de politie si,
respectiv, in privinta lui, prevederile Legii respective, nu sunt aplicabile.

Prin urmare, Colegiul penal conducindu-se de prevederile art.2 alin. (1) ale Legii
nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, considera inadmisbila aplicarea in
privinta inculpatului Rotar Vitalii a legii vizate, din motivul, cd infractiunea a fost
comisd dupa adoptarea Legii si anume ,,pind la 17.08.2016, ora 07, cind a fost
depistata si ridicata de catre colaboratorii de politie a IP Botanica, mun. Chisindu in
cadrul perchezitiei la domiciliu (f. d. 110).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca prin sentinfa contestata inculpatul
urmeaza sa execute pedeapsa, numita anterior prin alta sentinta, pentru o infractiune
prevazuta de art.217 alin.(4) Cod penal (f. d. 94), infractiune pentru care, potrivit
art.10 lit. j) din Legea nr.210, nu pot fi aplicate prevederile art. 1-9 in privinta
inculpatului Rotar Vitalii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Rotar
Vitalii nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit
neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusu Victor in
numele inculpatului Rotar Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 martie 2017, in cauza penala privindu-I pe Rotar Vitalii XxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti VIadimir

Toma Nadejda



