Dosarul nr. 1ra-1229/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
reprezentantul partilor vatamate Botnari Valeriu si de inculpatul Paladi Dumitru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie
2017, in cauza penald in privinta lui

Paladi Dumitru xxxx, nascut la xxx xxx xxx,
originar i domiciliat in xXxx x xXxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1) 21.09.2010 - 06.04.2012;
Instanta de apel:
1) 14.05.2012 - 19.02.2014;
2) 04.08.2014 — 30.03.2017,;
Instanta de recurs:
1) 15.05.2014 - 08.07.2014;
2) 29.06.2017 — 09.08.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 aprilie 2012, Paladi Dumitru a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor
incriminate lui.



2. De catre organul de urmadrire penald Paladi Dumitru a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, in perioada de timp a anilor 1999-2000, indeplinind functiile de
presedinte al Comisiei de privatizare al CAP ,Tinica”, director al CAP ,,Tinica”,
director al SRL ,,Creplan DI” si deputat in Parlamentul R. Moldova, adica functii ce
implica conflict de interese, folosindu-se de situatia de serviciu, fard a convoca sedinta
adunarii Comisiei de privatizare a intreprinderii agricole CAP ,,Tinica”, la 20.03.2000, a
intocmit procesul-verbal nr.4, care nu a fost semnat de catre participanti, prin care a
cesionat datoriile Tn suma de 83479 lei avute de catre CAP ,Tinica” fata de IR
,Moldresurse”, preluindu-le catre SRL ,,Creplan DI”. Totodata, a inclus in procesul-
verbal indicat un depozit pentru nutreturi la pretul de 50000 lei, care a fost evaluat de
catre Centrul National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei al
R.Moldova, la pretul de 147933 lei si un depozit care a fost evaluat ulterior de catre
acelasi organ la pretul de 97890 lei, fara a avea dreptul legal de a dispune de el, dupa
care ulterior 1-a inregistrat ca proprietate privata al SRL ,,Creplan DI”, prin ce a insusit
averea cotasilor fostei CAP ,,Tinica” in suma totala de 279302 lei, cauzindu-le o paguba
materiala considerabila.

Tot el, in aceiasi perioada de timp si in aceleasi circumstante, folosindu-se de
situatia de serviciu, a refuzat de a include in actul de inventariere, evaluare si distribuire
a patrimoniului fostei CAP ,,Tinica” a ospatariei, evaluata la pretul de piatd pentru anul
2000 1n suma de 145937 lei, conform aceluiasi raport de expertiza, pe care a insusit-o si
fara vre-un act juridic de instrainare sau arendd a cotei, a gestionat-o in folosul SRL
,,Creplan DI” pe perioada de timp 2000-2009, cauzindu-le astfel prejudiciu material
cotasilor fostei CAP ,,Tinica” in suma data.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Paladi Dumitru sa
fie condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar procesul penal
in baza art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, sa fie incetat, pe motivul expirarii termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, invocind ca instanta neintemeiat a achitat
inculpatul, deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si judecarii cauzei, au fost
prezentate probe ce dovedesc integral vinovatia acestuia, si anume declaratiile
reprezentantului partii vatdmate V.Botnari si a martorilor Z.Rusu, V.Buga, E.Strungaru,
V.Romascu, Gh.Cepoi, V.Croitoru, Gh.Capatina, care au confirmat cd nu au participat
si nu au semnat procesul-verbal nr.4 din 20.03.2000, prin care au fost cesionate datoriile
avute de CAP ,,Tinica” fata de IS ,,Moldresurse”, fiind preluate de SRL ,,Creplan DI”;
neintemeiat instanta a concluzionat ca pe faptul insusirii de cdtre D.Paladi a unui
depozit pentru nutreturi la pretul de 50000 lei, a ospatariei, evaluata la pretul de 145937
si intocmirii procesuluiverbal nr.4 a CAP ,,Tinica”, urmarirea penald nu a fost pornita,
adica lipseste ordonanta de pornire a urmaririi penale si sesizarea, si a considerat ilegale
toate actiunile de urmarire penala si probele dobindite Tn urma acestor actiuni, deoarece
urmarire penala a fost pornitd in doud cauze penale separate, atit in baza art.191 Cod
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penal, cit si in baza art.361 Cod penal, care ulterior au fost conexate, astfel ca
prevederile legii au fost respectate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentingei.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta a mentionat cd, cercetind suplimentar
probele administrate de prima instantd, si anume audiind inculpatul, reprezentantul
partilor vatamate V.Botnari, martorii Gh.Rotaru, Z.Rusu, V.Buga, E.Strungaru,
V.Romascu, G.Ghermanschi, Gh.Cepoi, V.Croitoru, [.Cotelea si examinind probele
scrise, raportul de expertiza nr.2042 din 28.08.2009, actul de inventariere, xerocopia
procesului-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare, xerocopia actului de cesionare si
transmitere a bunurilor de la CAP “Tinica” cdtre “Creplan DI”, a concluzionat ca
probele aduse de partea acuzarii in sustinerea invinuirii formulate lui D.Paladi, nu
confirma vinovatia acestuia.

La fel, instanta de apel, retinind invinuirea de care a fost invinuit inculpatul,
precum si probele legale, a conchis cd in actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a
infractiunilor incriminate, deoarece nu au fost aduse probe pertinente si concludente atit
in prima instantd, cit si in apel, care ar confirma faptul cad inculpatul a falsificat si a
prezentat procesul-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare a intreprinderii agricole CAP
“Tinica” in perioada anilor 1999-2000 pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra
unui depozit furajer, ca a administrat si a insusit depozitul si ospataria mentionate, nu au
fost prezentate probe ca in perioada de timp a anului 2000, in virtutea functiei pe care o
detinea, inculpatului i-au fost incredintate pentru gestionare bunurile CAP “Tinca”, si de
catre acuzare nu a fost combatuta versiunea apararii ca in acea perioada intreprinderea
era gestionata de presedintele N.Coptu, care si a semnat toate actele.

De asemenea, instanfa a considerat ca nu pot constitui mijloace materiale de
proba, xerocopia procesului-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare a CAP “Tinica” si
xerocopia actului de cesionare si transmitere a bunurilor CAP “Tinica” catre SRL
“Creplan DI”, pe motiv ca acestea nu au fost prezentate in original, ceea ce contravine
art.157 alin.(2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis cd, este justa solutia primei instante, referitor la faptul
ca emiterea ordonantei de urmarire penala si tragerea la raspundere penala a lui D.Pladi
pe art.191 alin.(5) Cod penal a avut loc cu incdlcari grave a prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal, fapt ce atrage dupa sine, in temeiul art.251
Cod de procedura penala, nulitatea ordonantei de punere sub invinuire, din care motiv a
constatat ca si restul actiunilor de urmarire penald efectuate pe cauza, precum si probele
dobindite in urma acestor actiuni sint ilegale.

Astfel, In concluzie instanta a conchis ca, vinovatia inculpatului nu a fost
confirmatd prin probe legale, pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea nvinuirii urmind a fi interpretate in
favoarea inculpatului, care corect a fost achitat de invinuirea adusda in baza art.191
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alin.(5) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor incriminate lui.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, aceasta a fost atacatd cu recurs
ordinar de catre procuror care, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de aceeasi instantd, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu a analizat si apreciat obiectiv declaratiile reprezentantului partii
vatamate V.Botnari, a martorilor Z.Rusu, E.Strungaru, Gh.Rotaru, V.Croitoru,
I.Cotelea, care au declarat ca ei nu au participat la adunare si nu au semnat procesul-
verbal nr.4 al Comisiei de privatizare al CAP “Tinica”, raportul de expertiza nr.2042 din
28.08.2009, actul de inventariere a mijloacelor fixe si active nemateriale a CAP
“Tinica”, procesul-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare, actul de cesionare si
transmitere a bunurilor de la CAP “Tinica” catre SRL “Creplan DI”, care intru totul
dovedesc vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal; concluzia instantelor, precum ca lipseste ordonanta de pornire a urmarii penale pe
invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, este neintemeiata, deoarece, la
07.07.2006, a fost pornita cauza penala pe indicii infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) Cod penal in privinta factorilor de decizie a SRL “Creplan DI” pe faptul delapidarii
maginilor si utilajelor ce constituie cota valorica a cotasilor, in rezultatul carora a fost
insusita cota valorica in suma de 8500 lei, respectindu-se prevederile art. 252 Cod de
procedura penald, Tn urma colectarii probelor cu privire la existenta infractiunii, a fost
identificat faptuitorul, stabilite circumstantele cauzei si vinovatia inculpatului in cele
imputate.

La fel, procurorul invoca ca prin declaratiile martorilor V.Buga, Z.Rusu,
E.Strungaru, V.Croitoru, care au relatat cd nu au participat si nu au semnat procesul-
verbal nr.4 din 20.03.2000, iar martorul Z.Rusu, a adaugat ca acest proces-verbal a fost
semnat de catre D. Paladi, fapt recunoscut si de ultimul, se confirma savirsirea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa instanta de apel
nu a dat o apreciere obiectivd acestor probe, si neintemeiat a mentinut sentinta de
achitare pe acest capat de invinuire.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat, decizia casata total, si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a punctat ci instanta de apel in
decizia sa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului in
sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse in pct.3 al
prezentei decizii.

Astfel, in apel procurorul a invocat ilegalitatea sentinfei contestate, pe motiv ca
prima instantd achitindu-1 pe D.Paladi de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
imputate, nu a luat in consideratie cumulul de probe administrate pe cauza datd si nu a
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dat o apreciere obiectivd acestora, prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
neintemeiat a ignorat continutul depozitiillor reprezentantului partilor vatdmate, a
martorilor Gh.Rotaru, Z.Rusu, V.Buga, E.Strungaru, V.Romascu, G.Ghermanschi,
Gh.Cepoi, V.Croitoru, I.Cotelea, care cu certitudine au afirmat ca dingii nu au participat
si nu au semnat procesul-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare al CAP “Tinica”, cit si
probele scrise la care se face referire in pct.5 al prezentei decizii, ci doar printr-0
concluzie succinta a conchis cd probele prezentate de partea acuzarii prezentate in
sustinerea invinuirii, nu confirma vinovatia lui D.Paladi.

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta
de judecatd este obligatd sa argumenteze in hotarirea adoptatd motivele admiterii sau
respingerii probelor, prezentate atit de invinuire, cit si de aparare si este obligatd sa
aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecata, indiferent de faptul, daca au
fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in sedinta
de judecata.

In cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia de achitare, aceasta urma sa desfasoare concluzia data,
expunindu-si punctul sau de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul, ca aceasta nu s-a facut in prima instanta, sarcina revenea instantei
de apel la examinarea apelului procurorului. Asupra tuturor probelor nu s-a expus nici
instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile legii procesual penal la solutia
adoptata.

Mai mult, in confirmarea invinuirii, procurorul, ca proba a prezentat actul de
inventariere a mijloacelor fixe si active nemateriale a CAP “Tinica”, prin care se
confirma lipsa depozitului de nutreturi si cladirea administrativa ca obiecte ce trebuiau
incluse in lista obiectelor supuse privatizarii in perioada anului 2000, procesul-verbal
nr.4 al Comisiei de privatizare a CAP “Tinica”, prin care s-a stabilit ca SRL “Creplan
DI”, directorul caruia era D.Paladi i-au fost transmise doud depozite de nutreturi sub
acelasi numar de inventar, actul de cesionare si transmitere a bunurilor de la CAP
“Tinica” catre SRL “Creplan DI”, care a stat la baza calificarii actiunilor inculpatului pe
invinuirea adusa acestuia, care au ramas fara apreciere de instanta.

Concluzia instantei de apel, precum ca in cauza nu a fost pornitd urmarirea penala
pe faptele pentru care D.Paladi a fost pus sub invinuire, ceea ce in temeiul art.251 Cod
de procedura penala, atrage nulitatea actiunilor de urmarire penald efectuate in cauza,
este pripitd, deoarece, dupa cum rezulta din actele cauzei, urmarirea penala a fost
pornita in baza art.190 alin.(2) Cod penal, in privinta factorilor de decizie a SRL
“Creplan DI”, pe faptul delapidarii masinilor si utilajelor ce constituie cota valoricad a
cotasilor, si in urma investigatiilor, ofiterul superior de urmarire penala SUP CPR
Ungheni, maior de politie V.Morcov (f.d.146-147, vol.II), a inaintat propunerea punerii
sub invinuire a cet. D.Paladi in baza art.191 alin.(5) Cod penal, indicind expres motivul
reincadrarii faptei, in urma careia prin ordonanta din 17.05.2010, inculpatul D.Paladi a
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fost pus sub invinuirea in baza art.191 alin.(5) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal (f.d.191
vol.Il).

Totodata instanta de recurs a retinut cd invinuirea inaintatd in privinta
inculpatului coincide cu cele incriminate in ambele acte procedurale de baza, prin care
se exercita functia de acuzare in procesul penal, iar componenta de infractiune
prevazuta la art.191 alin.(5) Cod penal a fost retinuta atit in ordonanta de punere sub
invinuire, cit si in rechizitoriul transmis instantei de fond spre examinarea cauzei penale
in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel, ajungind la concluzia ca
Nu S-a constatat existenta insusirii de catre inculpat a ospatariei, deoarece aceasta nu se
afla in proprietatea inculpatului, nu a verificat in baza caror acte dinsul gestiona si
administra aceastd incapere in folosul SRL “Creplan DI”, si daca actiunile lui D.Paladi
nu se incadreaza in altd componentd de infractiune.

Prin urmare, instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat, nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, luind o
pozitie eronatd in ceea Ce priveste aprecierea probelor, acceptind niste concluzii de
ordin general.

9. Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 martie 2017, apelul procurorului a fost admis, sentina casata total, si pronuntata o
noua hotarire, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Paladi Dumitru in comiterea
infractiunii prevazute de art.123/1 Cod penal (in redactia Legii din 24.03.1961) din
motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art.46 pct.5) Cod penal (in
redactia Legii din 24.03.1961).

Totodata a fost incetat procesul penal in privinta lui Paladi Dumitru in comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal (in redactia Legii din
18.04.2002) din motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art.60 alin.(1)
lit.b) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002).

10. Pentru a pronunta decizia adoptata instanta de apel a constatat ca, Paladi
Dumitru in perioada de timp a anilor 1999-2000 indeplinind functiile de presedinte al
Comisiei de Privatizare al Comisiei de Privatizare al CAP ,,Tinica,, director al CAP
,»Iinica’’, director al SRL ,,Creplan D” si deputat in Parlamentul R.Moldova, adica
functii ce implicd conflict de interese, folosindu-se de situatia de serviciu, fard a
convoca sedinta adundrii comisiei de privatizare a intreprinderii agricole CAP ,, Tinica’’,
la 20.03.2000 a intocmit procesul-verbal nr.4, care nu a fost semnat de catre participanti,
prin care a cesionat datoriile Tn suma de 83479 lei avute de catre CAP ,,Tinica’’ fata de
IS ,Moldresurse”, preluindu-le citre SRL ,,Creplan D”. Totodati a inclus in procesul-
verbal indicat un depozit pentru nutreturi la pretui de 50000 lei, care a fost evaluat de
catre Centrul National de Expertize Judiciare de pe lingd MJ al R. Moldova la pretul de
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147933 lei si un depozit care a fost evaluat ulterior de catre acelasi organ la pretul de
97890 lei, fara a avea dreptul legal de a dispune de el, dar ulterior 1-a Inregistrat ca
proprietate privata al SRL ,,Creplan D”. Astfel ultimul a insusit averea cotasilor fostei
,Creplan D” in suma totald de 279302 lei, pricinuindu-le o pagubd materiald
considerabila in suma data.

Tot el in aceiasi perioada de timp si in aceleasi circumstante, folosindu-se de
situatia de serviciu a refuzat includerea in actul de inventariere, evaluare si distribuire a
patrimoniului fostei CAP ,,Tinica’ a ospatariei, evaluata la pretul de piatd pentru anul
2000 in suma de 145937 lei conform aceluiasi raport de expertiza, pe care a insusit-o si
fara vre-un act juridic de Instrdinare sau arendd a cotei, o gestioneazad in folosul SRL
,,Creplan D” pe perioada de timp 2000-2009, pricinuind astfel cotasilor fostei CAP
,, I1nica” un prejudiciu material in suma data.

11. In vederea motivirii solutiei adoptate in prezenta cauza penali, instanta de apel a
mentionat cd, analizind probele cercetate s1 administrate direct si nemijlocit, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Paladi Dumitru in savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, si-a gasit pe deplin confirmarea in
speta dedusa judecatii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd desi inculpatul nu a recunoscut vina,
vinovatia acestuia in savirsirea infractiunilor incriminate a fost dovedita pe deplin prin
elementele de fapt dobindite, prin probele cercetate, si anume declaratiile partii
vatamate, a martorilor, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, precum si probele materiale ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel:

- petitia adresatd Centrului pentru Combaterea Coruptiei si Crimelor Economice
de la Botnari Valeriu cu anexe (f.d.5-28, vol.I);

- tabelul de inventariere a categoriilor de mijloace fixe si active nemateriale
Intreprinderea Agricolda CAP ,, Tinica” (f.d.29-30, vol.l);

- procesul-verbal nr.4 in copii a sedintei Comisiei de privatizare a intreprinderii
agricole CAP ,,Tinica”, sat. Bumbata r-nul Ungheni 20.03.2000 ( f.d.31, vol.l);

- actul privind cesionarea datoriilor curente in copii din 20.03.2000 (f.d.32, vol.I);

- actele de primire-transmitere a obiectelor de producere de la CAP ,,Tinica”, la
SRL ,,Creplan D” din 20.03.2000 (f.d.33, vol.l);

- lista proprietarilor, care au incheiat contracte de arenda a cotelor-parti valorice
cu arendasul SRL ,,Creplan D” (f.d.34-39, vol.l);



- cererea — plingere de la Lupu Constantin adresatd procurorului Procuraturii
Ungheni din 19.04.2006 privind actiunile lui Paladi Dumitru cu actele anexate la cerere
(f.d.48-61, vol.l);

- lista proprietarilor cotelor-parti valorice care au incheiat contract de arenda cu
arendasul SRL ,,Creplan D” (f.d.62-63, vol.l);

- lista patrimoniului distribuit la etapa 1 pe Intreprinderea Agricola CAP ,,Tinica”
liderului Paladi Dumitru, in copii (f.d.64-80, vol.l);

- procesul-verbal nr.4 al sedintei comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii
agricole CAP ,,Tinica” din 15.03.1999 (.d.81-82, vol.l);

- procesul-verbal nr.4/1 al sedintei comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderii agricole CAP ,,Tinica” din 22.05.2000 (f.d.84-86, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.05.2006 (f.d.87-88, vol.l);

- adeverinta de deces a lui Coptu Nicolae (f.d.148, vol.l);

- hotdrarea cu privire la aprobarea Catalogului mijloacelor fixe si activelor
nemateriale (f.d.157-168, vol.l);

- procesul-verbal nr.4 in copii a sedintei comisiei de privatizare a intreprinderii
agricole CAP ,.Tinica” sat. Bumbata, r-nul Ungheni 20.03.2000 (f.d.209, vol.l);

- ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal din 23.11.2007
(f.d.218, vol.D);

- actul de calculare a valorii simative unde la numarul de ordine 28 este inclus
depozitul de hrana la valoare de 50000 lei, pret de piata (f.d.29-37, vol.ll);

- actul de calculare a valorii simative a mijloarcelor fixe la situatia din data de
01.10.1999 (f.d.43, vol.ll);

- Legea restructurarii intreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr.392
din 13.05.1995 (f.d.61-75, vol.ll);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare si examinare din 19.08.2008 a
actelor referitoare la privatizarea CAP ,,Tinica” cu actele respective (f.d.78-112, vol.1l);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 06.10.2008 (f.d.114-115,
vol.11);

- raspunsul de la Registrator — sef OCT Ungheni din 08.04.2009 (f.d.126, vol.II);

- raportul de expertiza nr.2042 din 28.08.2009 prin care s-a concluzionat ca pretul
de piata al depozitului de nutreturi (inclusiv depozitul ca constructie accesorie), situat in
sat. Bumbata, r-nul Ungheni in anul 2000, constituie 245 822 lei (doua sute patruzeci si
cinci mii opt sute doudzeci si doi lei). Pretul de piatd a fostei cladiri administrative
(inclusiv ospatarie), situatd in sat. Bumbata, r-nul Ungheni 1n anul 2000, constituie: 293
807 lei lei (f.d.139-142, vol.ll);

- ordonanta de recunoastere 1n calitate de parte civild a cotasilor din 02.02.2010
(f.d.161, vol.Il);

- ordonanta de incetare a urmaririi penale din 27.06.2008 in privinta lui Paladi
Dumitru (f.d.168-169, vol.Il);



- ordonanta si procesul-verbal privind dispunerea ridicarii din 18.03.2010 cu
documentele respective (f.d.178-183, vol.ll);

- procesul-verbal de ridicare din 17.05.2000 a unor documente prezentate de
Paladi Dumitru (f.d.200-213, vol.l1);

- raportul de autosesizare inregistrat in registrul la 23.07.2010 cu nr.82 despre
stabilirea in cadrul urmaririi penale a elementelor in actiunele inculpatului a infractiunii
prevazute in art. 361 alin. (2) Cod penal si art. 209 alin.(2) Cod penal (in redactia
an.1961) (f.d.237, vol.11);

- ordonanta de pornire a urmaririi penale 1n baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal
(f.d.238, vol.lD);

- ordonanta de punere sub Invinuire a lui Paladi Dumitru in baza art.191 alin. (5)
si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal din 12.06.2003 (f.d.246, vol.ll);

- demersul intocmit de Paladi Dumitru si ordonanta din 24.08.2010 de respingere
a demersului (f.d.250-251, vol.ll);

- procesul-verbal de anuntare a invinuitului despre terminarea urmaririi penale si
de prezentare a materialelor dosarului penal pentru luarea cunostintei din 24.08.2010
(f.d.253-254, vol.ll);

- demersul 1naintat in Procuratura raionului Ungheni de catre Paladi si ordonanta
din 02.09.2010 de respingere a demersului (f.d.256-261, vol.Il);

- ordonanta de disjungare a cauzelor 1n procedura separata a materialelor referitor
la plingerea cet. Rusu Constantin (f.d.264 — 269, vol.ll);

- declaratiile martorilor Rusu Z. (f.d.316 — 318, vol.ll), Buga V. (f.d.320, vol.11),
Strungaru E. (f.d.326 — 327, vol.ll), Romascu V. (f.d.329, vol.ll), Ghermanschi Gr.
(f.d.331, vol.1D);

- fotografii cu casa fermarului si depozitul (f.d.349 — 350, vol.ll);

- xerocopia dosarului tehnic de la oficiul cadastral Ungheni si planul de
amplasament a constructiilor (f.d.351, vol.Il);

- declaratiile martorilor Cepoi Ghe. (f.d.357, vol.Il), Capatina Ghe. (f.d.359-360,
vol.I1), Croitoru V. (f.d.362, vol.ll), Cateli I. (f.d.364-365, vol.Il), reprezentantul partii
vatamate Botnari V. (f.d.29-34, vol.lll), Buga V. (f.d.35-36, vol.lll), Strungaru E.
(f.d.56, vol. 111), Ghermanschi Gr. (f.d.55, vol.lll), Cateli 1. (f.d.56, vol.l1l), Cepoi Ghe.
(f.d.63-64, vol.llI).

In astfel de circumstante, instanta de apel a constatat ci nu exista dubii in ceia ce
priveste vinovatia inculpatului Paladi Dumitru in savirsirea infractiunii de insusire
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea sa, cu folosirea situatiei
de serviciu si cu cauzarea de prejudiciu in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal si a infractiunii de confectionare, detinere si
folosire a unui document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
actiune soldatd cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice, adica infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal,
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fiind prezente probe veridice care demonstreaza comiterea de catre inculpat a
infractiunilor incriminate.

Astfel, desi inculpatul Paladi Dumitru nu a recunoscut vina, vinovatia lui in cele
incriminate se demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobindite din probele
cercetate, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care
coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunilor si constatarea
vinovatiei lui Paladi Dumitru in baza art.191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre Paladi Dumitru in savirsirea infractiunilor
incriminate, nu poate echivala cu achitarea acestuia in baza art.191 alin.(5), 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor incriminate, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

La fel, instanta de apel a remarcat ca concluzia primei instantei referitor la
faptul, ca in actiunile lui Paladi Dumitru lipseste latura obiectiva a infractiunilor
prevazute de art.191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar la examinarea cauzei
instantei nu i-au fost prezentate probe legale, pertinente si concludente care ar confirma
faptul ca Paladi Dumitru a falsificat si prezentat procesul-verbal nr.4 a Comisiei de
Privatizare a interprinderii agricole CAP ,,Tinica” in perioada anilor 1999-2000, a
administrat si insusit depozitul si ospataria in cauza, este eronata.

A mai fost mentionat ca instanta de fond ca motiv de achitare a refinut nepornirea
urmaririi penale pentru faptele de care Paladi Dumitru a fost pus sub invinuire si lipsa in
original a procesului-verbal nr.4 al Comisiei de Privatizare a intreprinderii agricole CAP
,Tinica” si a actelor de cesionare si transmitere a bunurilor de la CAP ,,Tinica” catre
SRL ,,Creplan D”.

Prin urmare, referitor la lipsa ordonantei de pornire a urmaririi penale pe art.191
alin.(5) Cod penal, instanta de apel a indicat, ca conform art.252 Cod de procedura
penald, urmarirea penalda are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu
cazul sa se transmitd cauza 1n judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

lar potrivit materialelor cauzei s-a stabilit, ca la 07.07.2006 a fost pornitd cauza
penalda conform art.191 alin.(2) Cod penal in privinta factorilor de decizie din cadrul
SRL ,,Creplan D” pe faptul delapidarii masinilor si utilagelor, ce constituie cota valorica
a cotasilor. Urmarirea penald pe aceastd cauza penald a fost pornitd in baza cererii
depuse privind actiunile factorilor de decizie al SRL ,,Creplan D”, in rezultatul carora a
fost insusita cota valorica.

Astfel, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit, cd Paladi Dumitru indeplinind mai
multe functii ce implica conflict de interese, inclusiv functia de presedinte al Comisiei
de privatizare al CAP ,,Tinica”, fara a convoca sedinta adunarii Comisiei de privatizare
al CAP ,,Tinica” a intocmit procesul-verbal nr.4, care nu a fost semnat de participanti, si

10



prin urmare a cesionat datoriile in suma de 83479 lei avute de catre CAP ,,Tinica” fata
de IS ,Moldresurse”, preluindu-le citre CAP ,,Tinica” si a inclus in acest proces-verbal
depozitul pentru nutreturi la pret diminuat, iar ulterior 1-a inregistrat pe numele SRL
,,Creplan D”, astfel in rezultatul actiunilor sale Paladi Dumitru a insusit cota valorica a
cotasilor CAP ,,Tinica” in suma totala de 279302 lei.

La fel, instanta de apel a remarcat ca prin raportul de expertizd nr.2042 din
28.08.2009 (f.d.139-142 vol.ll), efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare de
pe linga MJ al R. Moldova s-a stabilit, ca pretul de piata al depozitului de nutreturi
(inclusiv depozitul ca constructie accesorie) situat in sat. Bumbata raionul Ungheni in
anul 2000 constituia 245822 lei, iar pretul de piatd a fostei cladiri administrative
(inclusiv ospataria) situata in sat. Bumbata raionul Ungheni in anul 2000 constituie
suma de 293807 lei.

Prin actul de inventariere a mijloacelor fixe si active nemateriale a CAP ,,Tinica”
se confirma lipsa dpozitului de nutreturi si cladirea administrativa ca obiecte ce trebuiau
incluse 1n lipsa obiectelor supuse privatizariui in perioada anului 2000.

Prin procesul-verbal nr.4 al Comisiei de Privatizare a intreprinderii agricole CAP
,,Tinica” din sat. Bumbata raionul Ungheni s-a stabilit, ca SRL ,,Creplan D”, director
Paladi Dumitru, i-au fost transmise douad depozite de nutreturi sub acelat numar de
inventar, unul dintre care a fost ulterior pus la evidenta SRL ,,Creplan D”, fara a fi
evaluat si inclus in lista obiectelor supuse privatizarii.

La fel vina inculpatului Paladi Dumitru in cele incriminate se dovedeste si prin
actul de cesionare si transmitere a bunurilor de la SRL ,,Creplan D”.

Totodata, prin probele administrate si cercetate de instantda s-a stabilit cu
certitudine, ca Rusu Z., Buga V., Strungaru E., Croitoru V. nu au semnat procesul-
verbal nr.4 din 20.03.2000 si nu au participat la o astfel de sedinta.

Mai mult, martorul Rusu Z. a declarat, ca ca urmare a examinarii procesului-
verbal prezentat, ultimul a fost scris de mina de cétre Paladi Dumitru.

Totodata Paladi Dumitru a indicat, ca procesul-verbal I-a semnat si ca procedura
a fost respectat, desi persoanele mentionate in procesul-verbal indica ca nu au participat
la o astfel de sedinta si ca semnaturile nu le apartin.

Aceste circumstante, in cumul, indica asupra faptului ca Paladi Dumitru a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, carora instanta de
fond nu le-a dat o apreciere obiectiva si neintemeiat a dispus achitarea inculpatului.

In cauza penali vizatd, instanta de fond a pus la baza sentintei de achitare a lui
Paladi Dumitru de savirsirea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5), 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal doar declaratiile inculpatului Paladi Dumitru, totodata ignorind declaratiile
reprezentantului partii vatdmate si a martorilor audiati pe cauza penald, declaratii care
au valoare probanta si care confirma invinuirea lui Paladi Dumitru in deplind masura,
precum si probele scrise.
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Instanta de apel a remarcat ca avind in vedere cele mentionate supra Sa constatat,
ca inculpatul Paladi Dumitru a comis infractiunea de insusire ilegald a bunurilor altei
persoane, Incredintate in administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu si cu
cauzarea de prejudiciu in proportii deosebit de mari, infractiune prevazutd de art.191
alin.(5) Cod penal si a infractiunii de confectionare, detinere si folosire a unui document
oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiune soldata cu daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, adica
infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal.

in astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ci prevederile art. 8 Cod
penal, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru acesta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei, la fel si prevederile
art.10 Cod penal ce stipuleaza neretroactivitatea legii penale ce inaspreste pedeapsa si
inrautateste situatia inculpatului.

La caz sa constatat, ca fapta infractionala prevazuta la art.191 alin.(5) Cod penal
a fost savirsita de inculpatul Paladi Dumitru in perioada anilor 1999-2000, cind actiunile
inculpatului se incadrau in prevederile art.123/1 Cod penal in redactia Legii din
24.03.1961, care se pedepsea cu privatiune de libertate pe un termen de la 10 la 25 ani
cu confiscarea averii si cu sau fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate de la 2 pana la 5 ani si se considera infractiune grava,
comparativ cu infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal, care se califica ca
fiind infractiune deosebit de grava.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate
in baza art.123/1 Cod penal in redactia Legii din 24.03.1961, in vigoare la momentul
savirsirii faptei, infractiune care se califica ca fiind infractiune grava si care si prin
prisma gravitatii este mai favorabilad pentru inculpat.

La fel instanta de apel a constatat, ca fapta infractionala prevazuta la art.361
alin.(2) lit.d) Cod penal a fost savirsita de inculpatul Paladi Dumitru in perioada anilor
1999-2000, cind actiunile inculpatului se incadrau in prevederile art.361 alin.(2) lit.d)
Cod penal in redactia Legii din 18.04.2002, care se pedepsea cu amenda in marime de la
200 la 600 unitati conventionale sau cu munca meremunerata in folosul cominutatii de
la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani si era mai blinda comparativ cu
modificarile introduse prin Legea nr.211-XV din 29.05.2003, Legea nr.277-XVI din
18.12.2008 si Legea nr.326 din 23.12.2013 si infractiunea prevazutd de art.361 al.(2)
lit.d Cod penal se pedepsea cu cu amendd in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani, astfel, instanta de apel a conchis, ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.361 al.(2) lit.d) Cod penal in redactia
Legii din 18.04.2002 in vigoare la momentul savirsirii faptei, infractiune care se califica
ca fiind infractiune mai putin grava si care si prin prisma gravitatii este mai favorabila
pentru inculpat.
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Prin urmare, constatarile primei instante ca acuzarea nu a demonstrat incriminarea
a fost considerata neintemeiata de catre instanta de apel.

12. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, reprezentantul partilor vatamate
Botnari Valeriu si inculpatul Paladi Dumitru au contestat decizia instanfei cu recursuri
ordinare.

12.1. Potrivit cererii de recurs ordinar a reprezentantului partilor vitimate Botnari
Valeriu, se solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Recurentul specifica ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
indicate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
dispozitivul hotararii este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Asadar, recurentul mentioneazd cd considera hotararea instantei de apel drept
neintemeiata si ilegala din urmatoarele considerente.

Instanta de apel nu s-a expus asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii,
concluzionind eronat de a inceta procesul penal in privinta Iui Paladi Dumitru in
comiterea infractiunilor imputate.

De drept, titularul de a declara cererea de recurs o intemeiaza pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

12.2. Inculpatul Paladi Dumitru, solicita casarea deciziei instantei de apel din 30
martie 2017, si a pronunta o noud hotarare de achitare in privinta sa, invocind ca in
actiunile lui nu se Intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Recurentul sustine ca probe legale, pertinente si concludente care ar confirma
faptul ca a falsificat si a prezentat procesul-verbal nr. 4 al Comisie de privatizare a
intreprinderii CAP Tina in perioada anilor 1999-2000, cad a administrat s1 a Tnsusit
depozitul si ospataria, pe parcursul examinarii cauzei n-au fost prezentate.

Mai indica, ca la materialele cauzei n-au fost prezentate in original procesul-verbal
nr. 4 al Comisie de privatizare a intreprinderii CAP Tina, actul de cesionare si
transmitere a bunurilor de la CAP ,, Tina’’ catre SRL ,,Creplan DI’’, astfel, in opinia
recurentului, xerocopiile actelor mentionate nu constituie mijloace de proba. La fel, n-au
fost prezentate probe care ar confirma faptul ca a falsificat si a prezentat procesul-verbal
nr. 4 al Comisie de privatizare a intreprinderii CAP Tina, pentru a inregistra dreptul de
proprietate asupra unui deposit.

Recurentul opineazd ca probele administrate in proces nu pot fi considerate
pertinente deoarece nu au fost efectuate toate masurile necesare intru confirmarea
veridicitatii lor, de asemenea, instanta de apel in motivarea deciziei a folosit fraze
generale fara careva implicare in realitatea circumstantelor cauzei si fara o
argumentarea a tuturor motivelor invocate de aparare, fapt pentru care nu s-a dovedit ca
actiunile lui Paladi Dumitru pot fi incadrate in componente de infractiune incriminate.
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Astfel, recurentul sustine ca hotararea adoptata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt ce a afectat solutia si nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

De drept, titularul de a declara cererea de recurs o intemeiaza pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, fara
citarea partilor, In baza motivelor invocate in cereri si in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare in cazul in care se constatd ca
argumentele recurentilor nu se incadreazda in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, respectarea temeiurilor de declarare a recursului reprezintda una
dintre premisele admisibilitatii acestuia.

Prin urmare, recurentul trebuie sa indice ce fel de incalcari au fost comise, in ce
constau aceste incalcari, din care circumstante concrete ele rezultd. Adica, cererea de
recurs trebuie sd cuprinda o criticd argumentatd a partii de motivare a deciziei instantei
de apel cu deducerea ca aceasta motivare nu justifica dispozitivul adoptat.

La caz, Colegiul penal constatd ca recurentii nu au respectat prevederile legale
expuse supra, iar argumentele formulate de acestia nu se incadreaza in cele prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului declarat de reprezentantul partilor vatamate Botnari
Valeriu in cererea de recurs se constatd cd acesta pledeaza pentru casarca deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca nu este de acord cu
solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Paladi Dumitru in comiterea
infractiunilor imputate, considerind ca vinovatia acestuia a fost dovedita indubitabil prin
probatoriul administrat si cercetat de instante, urmand ca lui Paladi Dumitru sa fie
aplicata sentinta de condamnare.

Cu privire la recursul declarat de inculpat urmeaza a se consemna ca, acesta
solicitd reaprecierea starii de fapt a cauzei, Insd un asemenea temei ca reaprecierea
probelor nu se regaseste In prevederile normei sus mentionate.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a facut o analizd ampld a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile
instantei de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Colegiul penal se raliaza statudrilor din decizia instantei de apel si sustine ca
corect instanta de apel a solutionat si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
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art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la
adoptarea solutiei expuse 1n pct. 11 din prezenta decizie.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penals, ea fiind legala, argumentati si intemeiata. Intr-un
alt aspect, Colegiul penal constata cd recurentii critica solufia instantei de apel, din
considerentul ca aceasta a dat o apreciere incorecta probatoriului administrat in cauza.
Insd, in ceea ce priveste faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor reprezintd o
eroare de drept, Colegiul penal aminteste cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Mai mult, alegatiile recurentilor in acest sens nu se raporteaza nici la o eroare de
drept din cele stipulate exhaustiv de legislator in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, din atare considerente ele sunt inadmisibile.

In consecintd, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal statueazi
asupra solutiei de inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate, deoarece temeiurile
invocate de recurenti nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

15. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 3) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul partilor
vatamate Botnari Valeriu si de inculpatul Paladi Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, in cauza penald privindu-l pe Paladi
Dumitru xxxx, deoarece temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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