Dosarul nr. 1ra-930/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena si

Gordila Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatului — Strulea Nicolae,

persoanei achitate — Strulea Tudor,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013, in cauza penala
privindu-I pe

Strulea Tudor Nicolae, nascut la 24 februarie 1949,
originar din s. Minzatesti, r-nul Ungheni, domiciliat in s.
Sendreni, com. Varzaresti, r-ul Nisporeni;

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 03.12.2012-31.01.2013 (prima instanta)

2.25.02.2013-24.04.2013 (instanta de apel)
3.20.08.2013-19.11.2013(instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul, Crijanovschi Sergiu, a solicitat admiterea recursului in sensul

declarat.
Avocatul Strulea Nicolae si persoana achitata - Strulea Tudor, au solicitat

respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursului 1n cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 31 ianuarie 2013, Strulea Tudor a
fost achitat de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Strulea Tudor, a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca activind in calitate de inginer cadastral in cadrul Primariei s.

Varzaresti, r-ul Nisporeni, avand intentia de a confectiona un document oficial fals
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la 28 martie 2011, a efectuat inscrieri false in continutul Extrasului nr.25 din
Registrul de evidenta al gospodariilor al Primariei s. Varzaresti, r-ul Nisporeni,
care acorda dreptul Inregistrarii proprietatii asupra imobilului, prin denaturarea
datelor cu privire la anul constructiei si inregistrarii garajului din gospodaria lui
Bolea Grigore, indicand in extrasul mentionat anul constructiei si inregistrarii
garajului - 1995, contrar datelor indicate in Registrul de evidenta al gospodariilor
al Primariei s. Varzaresti, r-ul Nisporeni, prin care anul constructiei si inregistrarii
garajului este - 2004.

Aceste actiuni, de catre organul de urmadrire penala, au fost calificate ca
confectionarea unui document oficial fals care acorda drepturi, infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Strulea T. sd fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (I) Cod penal, invocind cd vina
ultimului se dovedeste prin cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, carora instantele de judecata
nu le-a dat o apreciere cuvenitd, incorect bazind sentinta de achitare doar pe
declaratiile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013
a fost respins, ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari,
motivindu-se ca instanta de fond corect 1-a achitat pe Strulea Tudor de sub
invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Mai mult ca atit, din invinuirea
adusa inculpatului Strulea Tudor, acesta ar fi confectionat un document oficial fals
prin inscrieri false in Extrasul nr. 25 din 28 martie 2011 cu privire la anul
constructiei si inregistrarii garajului indicand anul 1995 si nu anul 2004, cum
rezulta din Registru de evidenta al gospodariilor din cadrul Primariei s. Varzaresti,
r-ul Nisporeni. Din textul sentintei, in baza declaratiilor Bolea Grigore si Ulinici
Sava, s-a stabilit ca garajul din gospodaria familiei Bolea a fost construit in anul
1995. Prin urmare, instanta de fond nu s-a abatut de la invinuirea adusa, asadar,
anul constructiei este solicitat de catre reprezentantii organului cadastral la
momentul Tnregistrarii actelor de proprietate asupra imobilelor, fapt confirmat si de
martorul audiat si in instanta de apel. La calificarea si invinuirea adusa inculpatului
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal acuzatorul urma
sa prezinte probe ce ar confirma aceasta intentie, insa din materialele cauzei nu s-a
identificat nici una din probe, care ar demonstra ca inculpatul intelegea ca
confectioneaza un act fals si doreste savarsirea acestei actiuni, limitdndu-se doar la

formularea unei expresii in actul de punere sub invinuire ,,avand intentia de a
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confectiona un document fals" fard sa prezinte si sa faca trimitere la careva probe
concrete.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instantele de judecatd nu au dat nici o apreciere juridica probelor prezentate
de catre acuzare, si anume, in raportul de expertiza nr. 2290 din 28.06.2012 este
indicat, ca ,Inscrisurile de mana din rubrica prezenta in Extrasul nr. 25 din
Registru de evidentd al gospodariilor" din 28.03.2011 sunt efectuate de catre
Strulea Tudor, limitindu-se doar la expunerea selectiva a comentariului art. 361
Cod penal, cit si a oarecarei doctrine, nefiind indicata izvorul acesteia;

- atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au tinut cont de faptul, ca temei
pentru Tnaintarea Tnvinuirii lui Strulea Tudor Nicolae, a constituit divergentele
datelor din registru de evidentd a gospodariilor detinut de Primaria S. Varzaresti si
datelor inscrise de Strulea Tudor in Extrasul nr. 25 din Registrul mentionat, astfel
instantele de judecata, la examinarea cauzei s-au abatut de la invinuirea adusa,
examinand stabilirea faptului cind a fost construit garajul;

- fiind stabilit in mod indiscutabil in cadrul sedintelor instantelor de judecata,
ca inculpatul Strulea Tudor a efectuat inscrieri false in continutul extrasului nr.25
din Registrul de evidenta al gospodariilor al Primariei s. Varzaresti, r-ul Nisporeni,
care acorda dreptul inregistrarii proprietatii asupra imobilului, prin denaturarea
datelor cu privire la anul constructiei si inregistrarii garajului din gospodaria lui
Bolea Grigore, indicand in Extrasul mentionat anul constructiei si inregistrarii
garajului - 1995, contrar datelor indicate in Registrul de evidenta al gospodariilor
al Primariei s. Varzaresti, r-ul Nisporeni, prin care anul constructiei si inregistrarii
garajului este 2004, fapt afirmat documentar de catre organul de urmarire penala,
confirmat de inculpat prin raspunsurile sale, instantele de judecata nu au indicat
concret, care anume actiuni ale inculpatului denota lipsa laturii subiective si
obiective ale semnelor de infractiune prevazute de art. 361 alin.(I) Cod penal,
achitand 1n aceste Tmprejurari inculpatul,

- in pofida faptului cad a fost dovedit cu certitudine faptul confectionarii de
catre inculpatul Strulea Tudor a documentului oficial fals, prima instanta, fara a
indica baza legala, a conchis ca inculpatul urmeaza sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, hotarire mentinuta si de cétre instanta de apel.

6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel nu s-a pronuntat la nivelul
cuvenit asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 218-220), in
legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia atacata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

Potrivit apelului declarat de procuror (f.d. 145-149), criticindu-se sentinta de
achitare, s-au invocat urmatoarele motive:

,»- probatoriul, care confirma starea de fapt expusa in invinuirea inaintatad
inculpatului, indica la comiterea de catre acesta a unor actiuni indreptate spre
realizarea intentiei de falsificarea unui document oficial fals care acorda drepturi;

- in pofida faptului, ca inculpatul Strulea T. nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia pe deplin se dovedeste prin
probele prezentate in sedintele de judecatd de cétre partea acuzarii, si anume
circumstantele stabilite prin raportul de expertiza nr. 2290 din 28.06.2012, in
concluzia caruia este indicat cd ,inscrisurile de mind din rubrica prezentd in
Extrasul nr. 25 din Registru de evidentda al gospodariilor din 28.03.2011 sunt
efectuate de catre Strulea Tudor”; circumstantele stabilite prin examinarea copiilor
autentificate din Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri pe perioada anilor
2002-2011, detinut de catre Primaria s. Varzaresti r-ul Nisporeni;



- instanta de judecata nu a dat nici o apreciere juridica probelor prezentate de
catre acuzare si s-a limitat doar la expunerea selectiva a comentariului art. 361 Cod
Penal, cit si a oarecarei doctrine, nefiind indicata izvorul acesteia;

- instanta de judecatad nu a tinut cont de faptul, ca temei pentru inaintarea
invinuirii lui Strulea T., a constituit divergentele datelor din Registru de evidenta al
gospodariilor, detinut de Primaria Varzaresti si datelor inscrise de Strulea Tudor in
Extrasul nr. 25 din registrul mentionat;

- inculpatul Strulea T., prin declaratiile sale, a confirmat, ca el cu buna stiinta
de cauza a introdus in Extrasul nominalizat datele insuflate de solicitant, contrar
datelor obiective, oficial detinute de primaria s. Varzaresti, astfel se confirma in
totalitate componenta de infractiune imputata acestuia, in limitele art. 361 alin. (1)
Cod penal,;

- este eronatd si inexplicabild afirmatia primei instante, expusa
in sentinta de achitare in privinta lui Strulea Tudor, prin care ,, s-a mai stabilit cu
certitudine cq, datele din Extrasul indicat mai sus, corespund in tocmai cu datele
din Registru, insa, inculpatul, pe linga datele din acest Registru, a indicat si anul
constructiei, an pe care i |-a indicat proprietarul §i care a fost indicat in extrasul-
maculator de catre inginerul cadastral al O.C.T. Nisporeni", astfel instanta facind
trimitere la o proba ,,extrasul-maculator de catre inginerul cadastral al O.C.T.
Nisporeni", care nici nu a fost examinata in cadrul cercetarii judecatoresti si nici
nu a fost prezentata instantei, prin ce instanta a pus, fara nici un motiv, la dubii
datele detinute de primaria s. Varzaresti, asupra bunurilor imobile ale cet. Bolea
Gr.”

Anume asupra acestor motive relevante pentru cauza data, instanta de apel nu
S-a pronuntat.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca, ca potrivit invinuirii inaintate lui
Strulea T. prin rechizitoriu (f.d. 86-87) el este invinuit, ca a confectionat si a folosit
documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, si anume,
a efectuat inscrieri false In continutul Extrasului nr.25 din Registrul de evidenta al
gospodariilor al Primariei s. Varzaresti, r-ul Nisporeni, care acorda dreptul
inregistrarii proprietdtii asupra imobilului, prin denaturarea datelor cu privire la
anul constructiei si inregistrarii garajului din gospodaria lui Bolea Grigore,
indicand 1n extrasul mentionat anul constructiei si nregistrarii garajului - 1995,
contrar datelor indicate in Registrul de evidenta al gospodariilor al Primariei s.
Varzaresti, r-ul Nisporeni, prin care anul constructiei si inregistrarii garajului este -
2004.

Conform sentintei si deciziei instantei de apel, aceasta invinuire nu si-a gasit
confirmare, inculpatul Strulea T. fiind achitat de comiterea infractiunii prevazute




de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Deasemenea, instanta de recurs mentioneaza, cd instantele de judecata, la
pronuntarea hotaririlor nu au tinut cont si de petitia depusa de catre Manolii
Alexandra (f.d. 17), din care rezulta ca:

,»...sotii Bolea si-au inregistrat dreptul de proprietate asupra garajului si
constructiilor accesorii in litigiu la 29.03.2011 in baza Extrasului din registrul de
gospodarie, nr. 25 din 28.03.2011, eliberat de Primaria s. Varzaresti, evitind
procedura de dare in exploatare prevazuta de legislatia in vigoare.

Datele din acest Extras nu corespund cu Registrul de evidenta al gospodariilor
detinut de Primdria s. Varzdresti, si anume, sint falsificate datele privind anul
construirii si inregistrarii constructiilor in litigiu - in Extrasul din registru este
indicat anul 1994-1995, iar in Registru - anul 2003 (vezi contul personal nr. 667 -
din registrul de evidenta al gospodariilor).

Extrasul din Registrul de gospodarie nr. 25 din 28.03.2011 eliberat de
Primaria S. Varzaresti piritilor Bolea prezintd nu mai mult decit un act public
falsificat, care inevitabil urmeaza a fi obiect de cercetare al organelor de urmarire
penala.

Reprezentantul Primariei S. Varzaresti, Strulea T. in sedinta de judecatd a
declarat ca 1n Registrele de evidenta al Primariei lipseste inscrierea despre
eliberarea unui astfel de certificat/extras, iar nr. 25 probabil este un numar de
inregistrare la O.C.T. Nisporeni. A mai recunoscut §i confirmat, ca datele au fost
indicate in Extrasul respectiv nu conform Registrului de evidenta al gospodariilor,
ci din spusele piritilor Bolea, care la rindul lor au declarat, ca constructiile in cauza
au fost edificate aproape odata cu casa de locuit in anul 1995, fapt care nu
corespunde adevarului....”.

Astfel, intr-adevar conform extrasului din Registrul de evidenta al
gospodariilor al Primariei s. Varzaresti nr. 25 din 28.03.2011, este indicat anul —
1995, ca fiind anul construirii garajului, ce-i apartine cet. Bolea Grigore, (f.d.32),
pe cind in Registrul de evidentd al gospodariilor al Primariei s. Varzaresti, este
indicat anul construirii garajului — 2004, iar anul receptionarii — 2003 (f.d.36).

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit statueazi in hotaririle atacate o lipsa
totala de motive relevante privind achitarea lui Strulea T. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile

Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si
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tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legald si
intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013 in privinta lui Strulea Tudor Nicolae,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd in sedinta publica la
10 decembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Covalenco Elena

Gordila Nicolae



