Dosarul nr. 1ra-1168/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Feodora, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 14 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 februarie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
Stamat Anatoli XxxX, ndscut la XXXX, originar si
locuitor al s. xxxx, raionul XXxX, Str. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 01.07.2016 - 14.12.2016 (prima instantd);
2.09.01.2017 - 14.02.2017 (instanta de apel);
3.19.06.2017 - 02.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Ceadir-Lunga din 14 decembrie 2016, in procedura
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Stamat Anatoli a fost
recunoscut vinovat 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 4000 (patru mii) lei.

Actiunea civila, depusd de catre partea vatdmatd minora Barban Iulia si
reprezentantul ei legal Barban Gheorghina cu privire la incasarea de la Stamat Anatoli
a sumei in marime de 5000 (cinci mii) lei cu titlul de recuperare a prejudiciului moral,
in conformitate cu art. 225 CPP RM a fost admisa in principiu, cu solutionarea
ulterioard a chestiunii privind marimea recuperarii cuvenite in ordinea procedurii
civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Stamat
Anatoli la data de 03 mai 2016, aproximativ la ora 19:30, aflindu-se in apropiere de
casa nr. 18 de pe str. Puskin satul Cazaclia, raionul Ceadir-Lunga, din intentii
huliganice, incélcind grav ordinea publicd, a inceput s-0 ofenseze pe minora Barban
Iulia cu cuvinte necenzurate, dupa ce intentionat i-a aplicat o lovitura cu palma peste
fata si o lovitura cu piciorul peste piciorul ei drept, prin ce i-a cauzat ultimei dureri
fizice.

Actiunile inculpatului Stamat Anatoli au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotfite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul procuraturii UTA
Gagauzia oficiul Ceadir-Lunga, lanac D. A., prin care a solicitat casarea sentintei in
partea examinarii actiunii civile si cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin
care actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata si reprezentantul ei legal sa fie
admisa integral in marime de 5000 lei in calitate de recuperare a prejudiciului moral,
in rest a solicitat mentinerea sentintei in privinga lui Stamat A.A.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 februarie 2017,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta in partea admiterii in principiu a actiunii
civile sub forma de prejudiciu moral si 1n aceasta parte fiind emisa o noua hotarire prin
care a fost admisa partial actiunea civila Tnaintatda de Barban Iulia si s-a incasat de la
Stamat Anatoli in beneficiul ei suma in marime de 3000 lei in calitate de recuperare a
prejudiciului moral.

In rest, sentinta primei instante a fost menfinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ¢4, prima instanta
intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului, corect a calificat actiunile lui si i-a stabilit
pedeapsa in conformitate cu legea.

Insa, in privinta actiunii civile in partea prejudiciului moral, instanta de apel a
considerat ca sentinta instantei de judecata este neintemeiata si pasibild casarii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 1422 Cod civil in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului
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patrimonial.

In conformitate cu art. 1423 Cod civil mirimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

In conformitate cu art. 225 Cod de proceduri penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de catre instanta de
competenta careia este cauza penala.

La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau
partiala, ori prin respingere.

Concomitent cu examinarea cauzei penale judecdtorul este obligat sd examineze
actiunea civila.

S-a evidentiat ca prin actiunile inculpatului Stamat Anatoli, partii vatamate Barban
lulia, i-a fost cauzat prejudiciu moral, iar in cazul dat, instanta de apel a considerat ca
suma, pe care o solicitd partea vatamata in calitate de recuperare a prejudiciului moral
este prea majorata si ea urmeaza a fi micsorata.

Stabilind suma recuperarii prejudiciului moral, instanta de apel a luat in considerare
caracterul si gravitatea infractiunii, in rezultatul careia a fost cauzat prejudiciul moral,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate, si gravitatea suferintelor psihice ale partii vatamate.

Astfel, luind in considerare circumstantele sus mentionate, sentinta primei instante
in partea recuperarii prejudiciului moral a fost casata cu emiterea unei noi hotariri in
aceasta parte, prin care s-a incasat de la inculpatul Stamat Anatoli in beneficiul partii
vatamate Barban [ulia, prejudiciul moral in suma de 3000 lei.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Feodora, prin care a indicat temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea hotaririlor atacate, cu emiterea unei noi hotariri, prin care Stamat Anatoli sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(l) Cod penal si
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald si-i fie aplicatd
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis.

In temeiul art.85 Cod penal, prin addugarea in intregime a pedepsei neexecutate
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 16.12.2015, de stabilit definitiv lui
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Stamat Anatoli o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- Stamat A.A. anterior la 16 decembrie 2015, a fost condamnat de Judecatoria
Taraclia in baza art.264! alin.(1) CP RM la munca neremunerati in folosul comunitatii
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f/d
31-34);

- pedeapsa in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de condamnat
a fost executata la 22.03.2016, cum reiese din informatia biroului de probatiune (f/d
122). Insd executarea integrali a pedepsei pe sentinta judecitoriei Taraclia din
16.12.2015 expira la 16 decembrie 2018;

- 1infractiunea in cauza penala data, prevazuta de alin.(l) art.287 CP RM, de Stamat
A.A. a fost comisa la 03 mai 2016, adica in timpul executdrii de el a pedepsei prin
sentinta Judecatoriei Taraclia din 16.12.2015. Cele mentionate inseamna ca, Stamat
A.A. avand antecedente penale pentru infractiunea intentionatd, din nou a comis
infractiunea intentionatd. Prin urmare, actiunile inculpatului Stamat A.A. trebuie sa fie
interpretate ca recidiva, prevazuta de alin. (1) art.34 CP RM,;

- 1n astfel de circumstante, nici de judecatoria Ciadir-Lunga la stabilirea pedepsei
inculpatului, nici de Curtea de Apel Comrat, la mentinerea fard modificari a sentintei
in partea stabilirii inculpatului a pedepsei, nu s-a tinut cont de cerintele art.82 CP RM
- aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni. Cele mentionate inseamna ca,
inculpatului Stamat A.A. instanta trebuia sd-i stabileascd nu mai putin de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator (alin.(2) art.82
CP RM). Intrucét sanctiunea maxima a art. 287 alin.(l) CP RM prevede pedeapsi in
forma de inchisoare de pind la 3 ani, instanta trebuia sa stabileascd pedeapsa
inculpatului in forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni;

- in afard de aceasta, de instantele de judecatda nu s-a {inut cont de faptul ca,
inculpatului Stamat A.A. trebuia si-i fie stabilitda pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 85 CP RM, si anume: cumulul pedepsei neexecutate pe sentinta Judecatoriei
Taraclia din 16.12.2015 - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani;

- astfel, inculpatului Stamat A.A. este necesar de aplicat pedeapsa in baza art.287
alin.(I) CP RM, art. 364* CPP RM sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni. In conformitate cu cerintele art.85 CP RM de a-i stabili pedeapsa definitiva prin
cumulul total cu pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Taraclia din
16.12.2015 pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
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considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre procurorul Gheorghieva
Feodora, sunt indicate ca temeiuri pentru recurs ordinar prevederile pct. 10) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca nu a fost corect individualizata
pedeapsa aplicata si ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita - temeiuri
care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor procurorului ce tin de
individualizarea pedepsei inculpatului Stamat Anatoli, mentionind ca, potrivit art. 427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in drept sd intervina
in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constata ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din hotaririle instantelor inferioare se constatd ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instantele au {inut seama de scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca aceste motive nu au fost invocate in
apelul procurorului (f. d. 146), iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, argumentul recurentului referitor la faptul ca, ,,nici de judecatoria Ciadir-
Lunga la stabilirea pedepsei inculpatului, nici de Curtea de Apel Comrat, la mentinerea
fara modificari a sentintei in partea stabilirii inculpatului pedepsei, nu s-a tinut cont de
cerintele art.82 CP RM”, nu poate fi retinut, deoarece atit din textul apelului (f. d. 146),
cit si din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, nu rezulta ca procurorul ar fi
solicitat casarea sentintei in latura penald asa cum o face acum in recurs, solicitindu-se
in apel si in dezbaterile judiciare doar casarea sentintei in latura civila, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie incasat de la inculpatul Stamat Anatoli in favoarea
partii vatamate prejudiciul moral in suma de 5000 lei (f. d. 171 verso), astfel ca
motivele invocate in recurs nu concordd cu prevederile art. 427 alin.(2) Cod de
procedura penala.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de recurs
este in imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura recursului ordinar.



Referitor la argumentele recurentului cu privire la faptul ca ,, pedeapsa in forma
de munca neremuneratda in folosul comunitatii de condamnat a fost executata la
22.03.2016, cum reiese din informatia biroului de probatiune (f/d 122). Insd
executarea integrala a pedepsei pe sentinta judecatoriei Taraclia din 16.12.2015
expira la 16 decembrie 2018 si instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca,
inculpatului Stamat A.A. trebuia sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 85 CP RM”, Colegiul penal mentioneaza ca recurentul are dreptul si poate sa
Invoce aceasta in procedura prevazuta de art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza data procurorul nu poate
invoca temeiurile de drept pentru recurs ordinar prevazute in pct. 10) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, fiindca nu au fost indicate in apel, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta data, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Gheorghieva Feodora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 14 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Stamat Anatoli
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir
Toma Nadejda



