Dosarul nr. 1ra-1145/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului Colei Leonid, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2016, in cauza penala privindu-| pe

Colei Leonid Vsevolod, nascut la XxXX, originar si
domiciliat In mun. Xxxx, bd. XXxx, ap. Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.11.2013 — 09.12.2015 (prima instantd);

2.09.03.2016 — 30.09.2016 (instanta de apel);
3.14.06.2017 — 02.08.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,
Colei Leonid a fost achitat pe art. 192! alin. (1) Cod penal, intrucat fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Colei Leonid se
invinuieste in aceia ca la 21 septembrie 2012, a rapit automobilul de model BMW
X5 cu n/i K AR 738, care-i apartine partii vatamate Nicolaev Roman, care se afla
la auto serviciul SRL ,,Carmarc” cu sediul pe bd. Decebal, 72/2, mun. Chisinau,
care ulterior a fost implicat intr-un accident rutier, in urma caruia automobilul in
cauza a fost deteriorat, cauzand astfel partii vatamate o dauna materiala in suma de
200 000 lei, procurorul incadrand faptele in prevederile art. 192! alin. (1) Cod
penal — ,rapirea mijlocului de transport fara scop de insugire”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Procurorul in Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau, Barbalat
Nadejda, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Colei
Leonid sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192!
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 ani invocand ca in cadrul examinarii cauzei vinovatia lui Colei Leonid
a fost dovedita integral prin totalitatea probelor administrate, care au fost eronat
apreciate si altele ignorate de cétre prima instanta.

Mai mult, prima instantd a acceptat versiunea partii apararii, punand la baza
sentintei exclusiv declaratiile inculpatului Colei Leonid.

La fel, prima instantd a dedus o concluzie paradoxala, constatand ca ,,in
acest caz, la momentul savarsirii infractiunii, mijlocul de transport se afla in
posesia legitima a faptuitorului” fara sa i1-a in calcul cd in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cd Colei Leonid nu avea nici o atributie in domeniul
prestarii serviciilor de reparare a automobilelor, nu il repara, nu il testa, acesta fiind
doar un manager, fapt ce confirma actiunea de rapire a mijlocului de transport.

3.2. Partea vatamata Nicolaev Roman, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Colei Leonid sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192" alin. (1) Cod
penal, invocand ca sentinta este ilegala, neintemeiata si nefondata, prima instanta a
interpretat eronat legea, cat si circumstantele, dand o apreciere incorecta probelor
anexate la dosar care dovedesc vinovatia inculpatului.

La fel, a mentionat ca din declaratiile martorilor rezulta ca inculpatul Colei
Leonid nu avea dreptul de a poseda automobilul, in speta Colei Leonid, avand
calitatea de manager, nu avea nici un drept asupra mijlocului de transport, mai mult
decat atat, inculpatul singur a declarat ca nu avea in obligatiunile sale de serviciu
acest drept, nici macar nu i-a fost incredintat in legatura cu munca prestata, prin
urmare a luat cheile de la automobilul partii vataimate in afara auto serviciului,
unde a fost comis accidentul rutier din vina acestuia, astfel s-au violat grav
prevederile normative care reglementeaza regimul posesiei asupra mijloacelor de
transport, in acest sens prin actiunea de deposedare ce se caracterizeaza prin
scoaterea mijlocului de transport din posesia victimei, a trecut folosinta mijlocului
de transport in posesia sa, adica urcandu-se, si conducand automobilul dat, in
scopuri personale. Reiesind din aceste circumstante rezultd clar faptul ca latura
obiectiva este indeplinita, adica, deposedarea si imposedarea era prezenta in cazul
dat.

Mai mult, partea vatamata a considerat ca instanta a dat o apreciere gresita,
prin faptul ca cazul dat se raporteaza la un litigiu de munca, dat fiind faptul ca
inculpatul nu si-a onorat obligatiile din contractul de munca, insa reiesind din
circumstantele pricinii si din probele anexate la dosar, aceasta fapta nu numai ca

este doar o incalcare si 0 neonorare corespunzatoare a obligatiilor de munca, dar in
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mod clar si neindoielnic se incadra in normele Codului penal al Republicii
Moldova, astfel, prima instantd eronat a apreciat faptul ca infractiunea nu
intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2016, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de catre partea
vatamata, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd prin care condamnatul Colei Leonid a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de articolul 192!, alin. (1) Cod penal si
stabilitd o pedeapsda cu amendd 1n marime 600 unitdti conventionale, cu
echivalentul a 12 000 lei. Actiunea civila inaintata de partea vatamata Nicolaev
Roman a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului desbagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 21 septembrie
2012, de catre inculpatul Colei Leonid a fost rapit automobilul de model BMW X5
cu numarul de inmatriculare K AR 738, care-i aparfine partii vatamate Nicolaev
Roman, care se afla in autoservice-ul S.R.L. ,,Carmarc” cu sediul pe bulevardul
Decebal 72/2, mun. Chisinau, care ulterior a fost implicat intr-un accident rutier in
urma caruia automobilul a fost deteriorat, cauzand astfel partii vatamate o dauna
materiald in suma de 200 000 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat cd probele prezentate in sprijinul
invinuirii, au confirmat faptul, ca inculpatul Colei Leonid, fiind manager -
specialist la SRL ,,Carmarc”, ducea evidenta automobilelor si nu avea nici 0
atributie in domeniul prestarii serviciilor de reparare si testare a automobilelor.
Totodata, inculpatul Colei Leonid, fiind in stare de ebrietate provocata de substante
narcotice, fard permisiunea proprietarului automobilului, sau al persoanei
responsabile - directorul intreprinderii, ilegal a luat automobilul, ce-i apartinea
partii vatamate de pe teritoriul intreprinderii si s-a deplasat in oras, astfel violand
prevederile normative care reglementeaza regimul posesiei asupra mijlocului de
transport, deoarece automobilul nu i-a fost incredintat in legatura cu atributiile
exercitate; responsabil de soarta automobilului victimei fiind directorul SRL
,Carmarc”, acesta fiind persoana careia i-a fost incredintat automobilul, de rand cu
mecanicul care a efectuat reparatia automobilului.

In atare situatie, instanta de apel a constatat vinovitia inculpatului in ripirea
mijlocului de transport, fara scop de insusire, calificand fapta condamnatului in
prevederile art. 192! alin. (1) Cod penal — rapirea mijlocului de transport, fara scop
de Insusire.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca la urmarire penala partea vatamata
Nicolaev Roman a solicitat recunoasterea sa in calitate de parte civila (vol. I, f. d.
66) si prin ordonanta din 20 februarie 2013 a fost recunoscuta in calitate de parte
civila (vol. I, f. d. 67).



Astfel, din probatoriul cauzei, s-a constatat, ca prin infractiunea savarsita de
inculpat, partii vatamate Nicolaev Roman i-a fost cauzat prejudiciul material.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a emis o sentintd care nu
cuprinde analiza si evaluarea completd, obiectivd i sub toate aspectele a
mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificarii
faptei, In vederea stabilirii adevarului cu privire la savarsirea infractiunii de catre
inculpat, astfel, la darea solutiei de achitare a inculpatului, prima instanta n-a
acordat deplind eficientd dispozitiilor articolelor 7, 101, 384 Cod de procedura
penala.

In consecintd, instanta de apel a mentionat cd prima instanta gresit a apreciat
probele administrate in pofida faptului, ca probatoriul administrat in cauza
dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatului Colei Leonid in savarsirea
infractiunii prevazute de articolul 192!, alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Spinu Ludmila in numele inculpatului Colei Leonid, indicand temeiurile de recurs
din art.427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea totala
a deciziei cu mentinerea sentintei de achitare, invocand ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel a pus accent pe faptul ca inculpatul Colei Leonid, fiind
manager-specialist la SRL ,,Carmarc”, ducea evidenta automobilelor si nu avea
nici o atributie in domeniul prestarii serviciilor de reparare si testare a
automobilelor. Astfel, mijlocul de transport nu i-a fost incredintat in legatura cu
atributiile exercitate. Insi instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor,
a inculpatului date in cadrul sedintei de judecata;

- recurentul nu este de acord cu calificarea faptei imputate inculpatului Colei
Leonid, or instanta de apel nu a tinut cont de probele cercetate in sedinta de
judecatd, si anume declaratiile martorilor Jeleascov V. si Barbuta 1., care au
declarat ca toti cunosteau ca Colei Leonid ducea automobilul partii vatamate cu
consimtamantul lui Ganea G., si nu o facea pentru prima data. Anterior a mai dus
automobile la sediul partii vatamate;

- ilegalitatea actiunii de rapire derivd din aspectul juridic al obiectului
material al infractiunii specificate la art. 192! Cod penal: mijlocul de transport este
strain faptuitorului, iar rapirea are un caracter ilegal, daca mijlocul de transport
nu apartine faptuitorului, nu i-a fost incredinfat acestuia in legatura cu munca
prestata, nu-l retine in alt mod etc. §i, in acelasi rand faptuitorul nici nu presupune
un asemenea drept;

- lipseste cu desdvarsire latura obiectivd a acestei fapte prejudiciabile,
faptuitorul cu consimtamantul lui Ganea G. si la rugamintea partii vatamata
Nicolaev Roman a luat mijlocul de transport de model BMW X5 cu n/i K AR 738

ce apartine partii vatdmate. Astfel, luarea mijlocului de transport de catre
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inculpatul Colei Leonid a avut loc in prezenta consimfamantului si nu in absenta
acestuia asa dupa cum solicitd norma materiala;

- instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Colei Leonid in savarsirea
infractiunii prevazute de art.192' alin. (I) Cod penal, necatand la faptul ca partea
acuzdrii nu a prezentat probe suficient de doveditoare pentru a condamna pe Colei
Leonid pentru o infractiune mai putin grava, or, alin. (1) al art. 192! se aliniaza la
aceastd categorie de infractiune, iar in lumina CEDO instanta in lipsa unor probe
suficiente urmeaza sa achite sau sa recalifice actiunile persoanei in cauza. Fapt ce
nu s-a intamplat;

- in ceea ce priveste motivul infractiunii, nu poate fi retinut motivul declarat
de martorul Ganea G., inculpatul a luat mijlocul de transport si il ducea partii
vatamate pentru a-i oferi un serviciu si a demonstra ca este un bun angajat, acesta
vine in contradictie cu declaratiile inculpatului care a declarat ca de mai multe ori a
dus automobilele la sediul partii vatamate dupa reparatie, la cererea lui Ganea G. si
insusi partii vatamate. Or, martorul Jeleascov V., a declarat ca de obicei nu duc
automobilele la clienti, insa partea vatamata a reparat mai multe automobile si la
solicitarea Iui Nicolaev R, dupa reparatiec le ducea la sediul acestuia sau a mai
declarat ca test - draiver se realizau de Colei L., Ganea Gh. si masterul Barbuta
Igor. De aici deduce ca in atributiile lui Colei L., intrau si alte actiuni decat cele
mentionate in fisa de post. Astfel, dupa cum a declarat si inculpatul la cererea lui
Ganea G. indeplinea alte atributii puse in sarcina de catre Ganea G. care este
administrator la SRL ,,Carmac”;

- recurentul remarca ca de fapt lipsesc semnele si elementele componentei de
infractiune incriminate, mai mult se aseamana cu o rafuiald a partii vatamate cu
inculpatul Colei Leonid, care dupa cum declara partea vatamata se eschiva de la
achitarea pagubei. Inculpatul a recunoscut contraventia savarsita, si paguba are de
gand sa o restituie, doar ca la moment nu dispune de suma respectiva, solicitand in
acest sens sa fie intocmit un grafic privind achitarea pagubei;

- partea vatamata Nicolaev Roman, urmareste drept scop doar recuperarea
daunelor materiale suportate in rezultatul implicarii in accidentul rutier a
mijlocului de transport ce 1i apartine - automobilul de model BMW X35 cu n/i K
AR 738 la volanul caruia se afla inculpatul Colei Leonid, or, aceasta cale de
recuperare a prejudiciului material suportat in accidentul rutier de catre Nicolaev
Roman o considera cea mai reald, prin prezentarea catre Compania de asigurare a
sentintei de condamnare pe numele lui Colei Leonid privind recunoasterea
vinovatiei in rapirea mijlocului dat de transport, astfel de situatie presupune
incasarea primei de la companie a prejudiciului suportat. Astfel, partea vatamata cu
rea vointa declara ca inculpatul Colei Leonid, a luat mijlocul de transport fara
consimtamantul lui, fapt care vine in contradictoriu cu declaratiile inculpatului si a
martorilor date in sedinta de judecata.



6. La recursul ordinar declarat de avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului Colei Leonid in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, a depus referintda procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul ordinar, a solicitat respingerea recursului ca vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale motivand prin faptul ca instanta de apel, just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului
expusd in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii decizieli.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate s1 argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Autorul recursului considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a audiat martorul Cervinschi Vadim, martorul
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Ganea Ghenadie, a supus verificarii declaratiile date in prima instantd de catre
inculpatul Colei Leonid si partea vatamata Nicolaev Roman, si probele materiale
scrise administrate, in urma la ce corect a adoptat solutia pronuntata referitor la
vinovdtia inculpatului, expusd in pct. 4.1. a prezentei decizii, considerind ca
argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel
(f. d. 119-122, vol. 1), care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si
nu prezinta careva dubii.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de fond, care a constatat existenta
faptei si vinovatiei inculpatului Colei Leonid in comiterea infractiunii prevazute de
art. 192* alin. (1) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive
ale rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii s1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentele aduse de recurent precum ca ,, lipsesc
semnele si elementele componentei de infractiune incriminate, mai mult se
aseamand cu o rafuiala a partii vatamate cu inculpatul Colei Leonid §i lipseste cu
desavirgire latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile”. Prin urmare, se
constatd cd au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

La fel, in recursul depus de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului Colei Leonid, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurad penald - faptei savirsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita, insa Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu
persista in cauza data.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal in instanta de apel au
indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se
imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate

in cauza, carora le-a dat o apreciere justad si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
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procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

Colegiul penal mentioneazda cd instanta de apel corect a stabilit ca
nerecunoastereca vinovatiei de catre inculpatul Colei Leonid, nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, deoarece existd probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine existenta rapirii
mijlocului de transport, fara scop de insusire si vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii incriminate. Astfel, vinovatia inculpatului Colei Leonid fiind cu
certitudine dovedita prin urmatoarele probe, descrise in decizia atacata (f. d. 119-
122, vol. II), cum sunt : declaratiile partii vatamate Nicolaev Roman, care a
mentionat ca :,,automobilul de model ,,BMW X5, n. i. KAR 738, regulat se
deservea la autoserviciul indicat, dar niciodata n-a rugat pe cineva din
colaboratorii de aici sa il aduca dupa deservire, inclusiv si in ziua accidentului”
(f. d. 25-27, vol. Il), martorului Ganea Ghenadie, care a mentionat ca : ,, dupd
reparatia automobilelor la serviciul sau, proprietarii singuri veneau dupad
automobile si n-au fost cazuri, cind ultimii au rugat colaboratorii sai sa le aduca
automobilele. A mai precizat ca, in cazul dat, inculpatul Colei Leonid singur, fara
a spune cuiva, a luat automobilul de model ,,BMW X5, n. i. KAR 738 si s-a
pornit, din spusele lui spre oficiul partii vatamate Nicolaev Roman” (f. d. 28-30,
103, vol. 1), martorului Cervinschi Vadim, care a mentionat ca : , de catre
inculpatul Colei Leonid, pe viaductul din bd. Dacia, mun. Chisinau, la 21
septembrie 2012 a fost comis un accident rutier in timp ce conducea automobilul
de model ,,BMW X5, n. i. K AR 738, despre care a auzit din convorbirea
telefonica a lui Ganea Ghenadie cu o persoana, dupa ce ultimul, impreuna cu
Barbuta Igor, s-au dus la fata locului. A precizat ca nici personal, nici de la colegi
N-a auzit sa fi primit inculpatul Colei Leonid indicatii de la Ganea Ghenadie
pentru a duce automobilul de model ,, BMW X5, n. i. K AR 738, la oficiul partii
vatamate Nicolaev Roman” (f. d. 31-33, 101-102, vol. II), cit si prin probele scrise
cercetate de instanta de apel s1 anume:

- procesul-verbal de sesizare a cetateanului Nicolaev Roman despre savarsirea
infractiunii din 19 februarie 2013 (vol. I, f. d. 7);

- plingerea cetateanului Nicolaev Roman din 19 februarie 2013 (vol. I, f. d. 8);

- procesul-verbal de confruntare din 02 aprilie 2013, efectuat intre partea
vatamata Nicolaev Roman si banuitul Colei Leonid, prin care partile au ramas pe
pozitiile initiale (vol. I, f. d. 92-93);

- procesul-verbal de confruntare din 08 aprilie 2013, efectuat intre martorul
Ganea Ghenadie si banuitul Colei Leonid, prin care partile au ramas pe pozitiile
initiale (vol. I, . d. 94-96);

- materialele accidentului rutier nr. 11741, care a avut loc la 21 septembrie
2012 in municipiul Chisinau;



- procesul-verbal de examinare medicala (f. d. 139-140, vol. I), prin care s-a
stabilit ca inculpatul Colei Leonid a comis accidentul rutier fiind in stare de
ebrietate provocata de stupefiante.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si anume ca ,,in
lumina CEDQ instanta in lipsa unor probe suficiente urmeaza sa achite sau sa
recalifice actiunile persoanei in cauzd, fapt ce nu s-a intamplat”, considerindu-le
declarative si nerelevante pentru speta data, decizia instantei de apel fiind corect
motivata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul 1si motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsd motivele de
reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotaririlor
judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale.
Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre aparatorul
inculpatului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs,
deoarece in recurs se verificd numai chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurad penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Spinu
Ludmila in numele inculpatului Colei Leonid. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si Intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spinu Ludmila
in numele inculpatului Colei Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Colei
Leonid XxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



