Dosarul nr. 1ra-609/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Vladimir Timofti

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, declarat de inculpatul

Diaconu Vasile xxxxx, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar X XXXXXX XXX XXXxX, domiciliat Xxxx
XXXXXXXX XXX XXXXX XXXXXKX, XX, XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.07.2014 — 27.04.2015;
Instanta de apel: 25.05.2015 — 23.11.2015;
Instanta de recurs: 09.02.2016 — 05.04.2016;
Instanta de apel: 03.05.2016 — 06.12.2016;
Instanta de recurs: 09.02.2017 — 01.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015,
Diaconu Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, la 4 (patru) ani 6 (sase) luni Tnchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4
(patru) ani.

S-a dispus incasarea de la Diaconu Vasile Tn beneficiul statului suma de 153400,81
lei — contravaloarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instantd a constatat in fapt ca
Diaconu Vasile, administratorul SRL ,,.Diaconu-Lux”, urmarind scopul trecerii ilegale,
prin contrabanda, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, la 21 aprilie
2012 a depus la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova) declaratia vamala de
import definitiv nr. 301917499, potrivit careia intreprinderea indicatd a importat cu
mijlocul de transport cu n/i CT AH 687, in Republica Moldova 4600 kg de castraveti in
stare proaspata cu valoarea in vama de 64400 lei, marfa expediatda de SC ,,Caicon” SRL,
Roménia. La prezentarea declaratiei vamale a fost anexat permisul fitosanitar de
import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, ce ar permite SRL ,,Diaconu-Lux”
importarea in Republica Moldova din Romania a castravetilor in cantitate de 220 tone.

De fapt, permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 a
fost eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control



Semincer la aceeasi data SRL ,,Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25000 plante de gradina
din Polonia.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea ilegala, prin
contrabanda, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, la 24 aprilie 2012
a depus la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova) declaratia vamala de import
definitiv nr. 301917656, potrivit careia intreprinderea indicatda a importat cu mijlocul de
transport cu n/i C IG 206, C AO 518, in Republica Moldova 9400 kg de castraveti in stare
proaspata cu valoarea in vama de 29285,51 lei, marfa expediata de SC ,,Caicon” SRL,
Roménia. La prezenta declaratie vamala a fost anexat permisul fitosanitar de
import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, ce ar permite SRL ,Diaconu-Lux”
importarea in Republica Moldova din Romania a castravetilor in cantitate de 220 tone.

De fapt, permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 a
fost eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control
Semincer la aceeasi data SRL ,,Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25000 plante de gradina
din Polonia.

La fel, Diaconu Vasile, continuandu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea
ilegala, prin contrabanda, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, la
24 aprilie 2012 a depus la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova) declaratia
vamald de import definitiv nr. 301917643, potrivit careia intreprinderea indicatd a
importat cu mijlocul de transport cu n/i CT AH 687 in Republica Moldova 4600 kg de
castraveti 1n stare proaspata cu valoarea in vama de 14331,21 lei, marfa expediata de
SC ,,Caicon” SRL, Romania. La prezenta declaratic vamala a fost anexat permisul
fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, ce ar permite
SRL ,,Diaconu-Lux” importarea in Republica Moldova din Roménia a castravetilor n
cantitate de 220 tone.

De fapt, permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 a
fost eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control
Semincer la aceeasi data SRL ,,Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25000 plante de gradina
din Polonia.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea ilegald, prin
contrabanda, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, la 26 aprilie 2012
a depus la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova) declaratia vamala de import
definitiv nr. 301917877, potrivit cdreia intreprinderea indicata a importat cu mijlocul de
transport cu n/i C TF 104, C TF 114, in Republica Moldova 14570 kg de castraveti n
stare proaspatd cu valoarea in vama de 45384,09 lei, marfa expediata de SC ,,Caicon”
SRL, Roménia. La prezenta declaratic vamalda a fost anexat permisul fitosanitar de
import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, ce ar permite SRL ,,Diaconu-Lux”
importarea in Republica Moldova din Romania a castravetilor in cantitate de 220 tone.

De fapt, permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 a
fost eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control
Semincer la aceeasi data SRL ,,Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25000 plante de gradina
din Polonia.

Tn circumstantele expuse, Diaconu Vasile a importat ilegal in Republica Moldova
prin folosirea frauduloasa a unor documente false, marfa — 33170 kg de castraveti in stare
proaspata in valoare totala de 153400,81 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari,
care potrivit art. 19 al Legii nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia



plantelor si la carantina fitosanitara”, urma sa dispund de permis fitosanitar de import
(tranzit), eliberat de organul de control fitosanitar.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului a invocat ci:

- aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, este
nejustificata si nu corespunde gravitatii faptei imputate si circumstantelor cauzei;

- cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului este aplicarea pedepsei
Tnchisorii, concluzie ce rezulta din comportamentul acestuia in cadrul urmaririi penale,
unde nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate, a dat declaratii neveridice,
indreptate spre denaturarea faptelor evidente si in consecinta eschivarea de la raspundere,
actiuni ce au dus la tergiversarea urmaririi penale si caracterul indelungat al
investigatiilor;

- la stabilirea pedepsei urma a fi luat in consideratie faptul, ca inculpatul anterior a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, antecedentele penale fiind stinse;

- instanta de judecata nu a motivat din care considerente a fost aplicata suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

3.1. Avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii imputate,

Tn motivarea apelului a fost invocat ca:

- In invinuirea inaintata incorect a fost indicat faptul ca la toate declaratiile vamale
ar fi fost anexat si permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012,
deoarece, de fapt, a fost anexata doar o copie neautentificata a acestuia, ce nu contine
semnatura persoanei responsabile si careva inscriptii ce ar confirma faptul corespunderii
copiei cu originalul.

Respectiv, simpla aplicare a stampilei pe trei copii nu este echivalenta cu
autentificarea acestora. Mai mult, pe copia permisului anexat la declaratia vamala din
15 aprilie 2012 nu a fost aplicata nici stampila societatii comerciale.

- copiile permisului fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012
nu intrd 1n categoria documentelor oficiale, in situatia Tn care nu sunt prezente careva acte
originale, iar copiile indicate in invinuire nu au fost autentificate in modul corespunzator
prin semnatura si inscriptia persoanei responsabile.

Respectiv, Tn actiunile lui Diaconu Vasile nu au fost stabilite elementele
infractiunii de contrabanda, n situatia in care nu au fost prezentate probe ce ar dovedi
vinovatia inculpatului n utilizarea a careva documente oficiale si intentia directa de a
savarsi infractiunea incriminata,

- din circumstantele cauzei rezultd, ca inculpatului i-a fost incriminat doar faptul
folosirii frauduloase a documentelor, dar nu si faptul ca ultimul ar fi eludat controlul
vamal la trecerea marfurilor peste frontiera vamala, iar acest element obligatoriu nici nu
a fost constatat de catre prima instanta, motive din care rezulta ca nu a fost intrunita latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal;

- prima instantd incorect a aplicat prevederile art. 106 Cod de procedurd penala,
dispunand confiscarea contravalorii bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamala a
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Republicii Moldova, deoarece conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal rezulta ca sunt
supuse confiscarii bunurile folosite sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni daca
sunt ale infractorului. Insa, din circumstantele cauzei rezulti ci marfurile in suma de
153400,81 lei apartin SRL ,,Diaconu-Lux”, dar nu inculpatului Diaconu Vasile, motive
din care este inadmisibila incasarea de la inculpat a mijloacelor banesti Th contul restituirii
contravalorii bunurilor unei societati comerciale, care nu are statut procesual in cauza
penald nominalizata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca criticele cu privire
la aprecierea probelor invocate de aparare, in sensul nevinovatiei inculpatului sunt
neintemeiate, considerand totodatd cd prima instantd a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile inculpatului precum cad acesta nu cunoaste procedura
intocmirii documentelor vamale, instanta de apel a mentionat ca pozitia manifestata de
inculpat la audierea martorilor in sedinta de judecata, si anume prin intrebarile adresate
acestora a dat dovada de cunoastere minutioasa a legislatiei vamale si procedurii practice
de intocmire si prezentare spre validare a declaratiilor vamale si anexelor acestora.

A fost inlaturata si afirmatia inculpatului si cea invocata de catre avocatul apelant,
precum ca, de cele 4 declaratii din 2012 nu Diaconu Viorel s-a ocupat personal, pe actele
prezentate biroului vamal nu este aplicata semnatura sa, iar de permisul fitosanitar de
Import s-a ocupat colaboratorul SRL ,,Diaconu-Lux”, Chilcic Nicolae.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor martorilor
Peca Stefan, Andriuscenco Iurie, Marian Eduard, Spinei Viorel, borderoul actelor
anexate la declaratia vamala a fost perfectat nemijlocit de catre Diaconu Vasile, care
conform declaratiei a fost si declarant si importator al marfii.

In plus, acest fapt este confirmat si prin aplicarea stampilei intreprinderii SRL
,Diaconu-Lux” pe borderoul documentelor anexate la declaratia vamald mentionata.

Nu a fost retinut de catre instanta de apel nici argumentul inculpatului, precum ca
responsabilitatea de pregatire a permiselor fitosanitare, iar in unele cazuri prezentarea
catre organele vamale a declaratiilor vamale si anexelor, ar fi fost pusa in sarcina lui
Chilcic Nicolae, la acel moment neangajat oficial al intreprinderii, care ar fi decedat si
despre persoana ultimului inculpatul nu cunoaste alte detalii.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, contrar solicitdrii procurorului,
instanta de apel a statuat, ca nu are temei de a interveni in hotararea adoptata de prima
instanta, deoarece aceasta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90
Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzel la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat c:

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele cauzei, dar pedeapsa stabilita
nu a fost apreciatad in coroborare cu faptele savarsite si consecintele acesteia, fara a tine
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite; de comportamentul
inculpatului Tn momentul savarsirii infractiunii si dupa savarsirea ei si de personalitatea
acestuia;



- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal si aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este
posibila fara a fi izolat de societate.

5.1. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotararile judecatoresti adoptate la caz, solicitand casarea
acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si anularea
incasarii sumei de 153400,81 lei — contravaloarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera
vamala a Republicii Moldova.

Tn motivarea recursului a invocat argumente identice cu cele invocate in apel,
subsidiar mentionand ca marfurile au fost vamuite la Postul Vamal 3019 Chisinau intern
4 (Cricova), post care este amplasat in mun. Chisinau, adica este un post de control intern
si nu se afla la frontiera (de stat) vamala a Republicii Moldova.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016, a fost respins ca inadmisibil recursul procurorului, admis recursul ordinar declarat
de inculpat, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Cu referire la argumentele invocate de procuror, instanta de recurs ordinar a
statuat cd acestea sunt nefondate, deoarece instantele de fond si-au motivat solutiile
adoptate, acordand eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita
conform sanctiunii infractiunii imputate acestuia.

Instanta de recurs a retinut, ca sanctiunea art. 248 alin. (5) Cod penal, imputatd
inculpatului, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani si potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, iar prima instanta corect i-a stabilit
acestuia pedeapsa 4 ani 6 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei, pentru perioada de probatiune de 4
ani.

Cu referire la argumentele apardrii, instanta de recurs ordinar a mentionat, ca in
cererea de apel a fost invocat ca invinuirea inaintata lui Diaconu Vasile si starea de fapt
constatata de catre prima instanta in raport cu probele administrate nu si-a gasit pe deplin
confirmarea.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca Diaconu Vasile potrivit rechizitoriului a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dupa
indicii calificativi - contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin folosirea frauduloasa a
documentelor, in circumstantele expuse in actul de Tnvinuire, fiind mentionat ca:
., Diaconu Vasile, a importat ilegal in Republica Moldova, prin folosirea frauduloasa a
unor documente false, marfa - 33170 kg de castraveti in stare proaspata in valoare totala
de 464380 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, care potrivit art. 19 al Legii
nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia plantelor si la carantina
fitosanitara”, urma sa dispuna de permis fitosanitar de import (tranzit), eliberat de
organul de control fitosanitar.”

Instanta de recurs ordinar a evidentiat, cd in partea descriptivad a sentintei instanta
de judecata a constatat: ,,/nculpatul cu buna stiinta a falsificat permisul fitosanitar,
utilizand un permis fitosanitar autentic eliberat altui agent economic, a inlocuit datele
referitor la intreprindere si marfa, pastrand data si numarul permisului si a prezentat
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organului vamal, cu buna stiinta doar copii a permisului fitosanitar falsificat,
autentificate prin stampila intreprinderii, mizand probabil pe faptul ca in cazul
eventualei depistari a incalcarii respective, expertiza va fi imposibil de realizat in baza
copiei actului, fiind necesar originalul acesteia ”, aceasta fapta fiind identic constatata si
de catre instanta de apel.

Tn atare situatie, instanta de recurs ordinar a mentionat, ca instantele de fond prin
constatarile mentionate au depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, deoarece
invocandu-i inculpatului falsificarea permisului fitosanitar, i-au imputat acestuia actiuni
incidente prevederilor art. 361 Cod penal, de care potrivit rechizitoriului Diaconu Vasile
nu a fost Tnvinuit.

Cu referire la argumentul inculpatului privind corectitudinea aplicarii prevederilor
art. 106 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel s-a limitat
la concluzia ca ,, Instanta fondului intemeiat a dispus confiscarea speciald, in temeiul art.
106 alin. (1) Cod penal, incasand de la Diaconu Vasile in folosul statului suma de
153400,81 lei, adica contravaloarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamala a
Republicii Moldova. ”, fara a fi facuta o argumentare sau o dezbatere asupra acestui motiv,
din care considerente contravaloarea marfii trecute peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a fost incasatd anume de la inculpat, ca persoana fizica si nu de la SRL
,,Diaconu-Lux”, ce potrivit declaratiilor vamale si documentelor conexe la cauza penala
a fost beneficiarul marfii, mentionate in rechizitoriu.

La fel, rezultand din sentinta adoptata la caz, instanta de recurs a evidentiat ca la
acest capitol prima instanta a argumentat doar considerentele despre stabilirea
cuantumului valorii marfii confiscate si NU S-a expus motivat asupra subiectului aplicarii
prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, adica de ce anume de la inculpat s-a confiscat
contravaloarea bunurilor si nu de la beneficiarul marfii - persoana juridica SRL ,,Diaconu
Lux”.

Instanta de recurs a mai mentionat, ca referitor la argumentul inculpatului cu
privire la lipsa autentificarii in modul corespunzator a permisului fitosanitar de import
anexat n episodul privind declaratia vamala nr. 301917877 de import a castravetilor in
stare proaspata in cantitate de 14570 kg, ce ar putea influenta temeinicia Tnvinuirii
Imputate, instanta de apel a mentionat in hotararea sa, ca acest argument nu are relevanta
sl nu va schimba pozitia instantei, insa Tn viziunea instantei de recurs, aceasta asertiune
urma a fi analizatda mai amplu pentru a verifica, daca chestiunea datd are impact asupra
vinovatiei si calificarii actiunilor imputate inculpatului, oferind raspunsuri certe intru
inlaturarea dubiilor invocate de citre partea apararii referitor la stabilirea vinovatiei lui
Diaconu Vasile in savarsirea infractiunii de contrabanda in proportii deosebit de mari.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul apararii si mentinuta sentinta.

7.1.Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, cd vina
inculpatului in savarsirea infractiunii se dovedeste prin urmatoarele probe: declaratiile
martorilor Peca Stefan, Andriuscenco lurie, Marian Eduard, Spinei Viorel, precum si prin
materialele dosarului: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 aprilie 2012 (f.d.
54, vol.l); procesele-verbale de ridicare din 05 iunie 2013 si 14 iunie 2013, prin care s-a
efectuat ridicarea declaratiilor vamale la care au fost anexate permisele fitosanitare
falsificate (f.d. 69, 128, vol.VI); procesele-verbale de examinare a declaratiilor vamale
nr. 301917499 din 21 aprilie 2012, nr. 301917656 din 24 aprilie 2012, nr. 3019i7643 din
24 aprilie 2012, nr. 301917877 din 26 aprilie 2012 si anexelor, inclusiv copiilor permiselor
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fitosanitare falsificate (f.d. 117-124, 151-154, vol.VI); procesul-verbal de examinare a
copiei permisului fitosanitar de import si tranzit Seria AP nr. 0008414 din 18 aprilie 2012,
parvenitd in adresa organului de urmarire penald de la ANSA (f.d 58, vol.VI); procesul-
verbal de examinare a declaratiei vamale nr. 301917877 din 26 aprilie 2012 si a
documentelor anexate la aceasta, ridicate la 14 iunie 2013 din arhiva Biroului vamal
Chisinau, in rezultatul caruia s-a stabilit, ca la declaratia vamala mentionata a fost anexata
copia permisului fitosanitar de import/tranzit Seria AP nr. 0008414 din 18 aprilie 2012
(f.d. 151-154, vol.VI); procesul-verbal de examinare a declaratilor vamale nr. nr.
301917499 din 21 aprilie 2012, 3019117643 din 24 aprilie 2012, 301917656 din 24 aprilie
2012 si a documentelor anexate la acestea, ridicate la 05 iunie 2013 din arhiva Biroului
vamal Chisindu, in rezultatul cdruia s-a stabilit, ca la declaratiile vamale mentionate au
fost anexate copiile Permisului fitosanitar de import si tranzit Seria AP nr. 0008414 din
18 aprilie 2012 (f.d 117-124, vol.VI); procesul-verbal de examinare a extraselor din SI
,PORTAL SV” al Serviciului Vamal referitor la inregistrarea mijloacelor de transport cu
n/i C IG 206, C AG 518, C TF 104 si C TF 114 la traversarea frontierei, prin care se
confirma faptul ca mijloacele de transport mentionate au fost fixate la intrarea in
Republica Moldova la 23 aprilie 2012 si 25 aprilie 2012 (f.d. 62, vol.VI); procesul-verbal
de examinare a extraselor din SI ,,Politia de Frontiera” nr. nr. 265 din 24 iunie 2014, 266
din 24 iunie 2014 si 267 din 24 iunie 2014, prin care se confirma faptul ca, mijloacele de
transport cu care a fost transportata marfa din Romania in Republica Moldova, au fost
fixate la traversarea frontierei de stat prin postul vamal Leuseni-Albita, 1a 20 aprilie 2012,
24 aprilie 2012, 23 aprilie 2012 si 25 aprilie 2012 (f.d. 67, vol.V1); raspunsul SELEC cu
nr. SLCLOZMD/C/296/293/13 din 08 noiembrie 2013, potrivit caruia pe parcursul anului
2012, la autoritatile vamale din Romania a fost inregistrata doar o tranzactie derulata intre
SC ,,Caicon” SRL (Romania) si SC,,Diaconu-Lux” SRL (Republica Moldova), si anume
cea din 26 aprilie 2012, ceea ce indica asupra caracterului fictiv al tranzactiilor din
21 aprilie 2012 si 24 aprilie 2012 (f.d. 22-31, vol.VI); raspunsul Inspectoratului General
Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer din 27 aprilie 2012, potrivit caruia
permisul fitosanitar/import si tranzit Seria AP nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 a fost
eliberat agentului economic ,,Iris-Arhpeisaj” SRL fiind anexate copiile actelor in baza
carora a fost eliberat (f.d. 50-57, vol.VI); copia Permisului fitosanitar de import si tranzit
Seria AP nr. 0008414 din 18 aprilie 2012; extrasele din SI ,,PORTAL SV” al Serviciului
Vamal referitor la inregistrarea mijloacelor de transport cu n/i C 1G 206/C AO 518 si
C TF 104/C TF 114 la traversarea frontierei; extrasele din SI ,,Politia de Frontiera” nr. nr.
265 din 24 iunie 2014, 266 din 24 iunie 2014 si 267 din 24 iunie 2014; declaratiile vamale
nr. 301917499 din 21 aprilie 2012, nr. 301917656 din 24 aprilie 2012, nr. 301917643 din
24 aprilie 2012, nr. 3019i7877 din 26 aprilie 2012 si anexele la acestea.

7.2. Instanta de apel, examinand probatorul administrat a considerat dovedita
vinovatia inculpatului Diaconu Vasile de savarsirea infractiunii de contrabanda, actiunile
lui just fiind calificate in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului mentionand ca versiunea
acestuia nu coroboreaza cu celelalte probe si reprezinta o metoda de aparare.

Astfel, rationamentele primei instante au fost apreciate ca fiind obiective si corecte,
lar alegatiile partii apararii nu au fost retinute, deoarece sunt combatute integral de catre
probatorul examinat.

Instanta de apel a retinut, ca fapta inculpatului Diaconu Vasile a fost demonstrata
atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective, care
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in spetd imbraca forma intentiei directe si incadreaza faptele acestuia in infractiunea
prevazuta la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, contrabanda, adica trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin folosirea
frauduloasa a documentelor, iar afirmatiile inculpatului poarta un caracter declarativ fara
suport probatoriu si care au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Respingand apelul, instanta de judecata a remarcat, ca in cadrul sedintelor de
judecata s-a stabilit, ca Diaconu Vasile a importat ilegal in Republica Moldova, prin
folosirea frauduloasa a unor documente false, marfa - 33170 kg castraveti in stare
proaspata in valoare totala de 153400,81 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari,
care potrivit art. 19 al Legii nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia
plantelor si la carantina fitosanitard”, urma sa dispuna de permis fitosanitar de import
(tranzit), eliberat de organul de control fitosanitar.

Instanta de apel a respins argumentul partii apararii precum ca Diaconu Vasile nu
cunoaste procedura intocmirii documentelor vamale, dat fiind faptul ca, in sedinta primei
instante S-au stabilit cunostintele inculpatului in domeniul legislatiei vamale si procedurii
practice de intocmire si prezentare spre validare a declaratiilor vamale si anexelor
acestora prin intrebarile adresate de catre inculpat martorilor si colaboratorilor Serviciului
Vamal audiati Tn prima instanta.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsita de suport juridic, afirmatia inculpatului
Diaconu Vasile precum ca de cele 4 declaratii din 2012 nu s-a ocupat el personal si ca,
pe actele prezentate biroului vamal nu este aplicata Semnatura sa, cu permisul sanitar de
Import s-a ocupat colaboratorul SRL ,,Diaconu-Lux”, Chilcic Nicolae, deoarece potrivit
declaratiilor martorilor Peca Stefan, Andriuscenco lurie, Marian Eduard, Spinei Viorel,
borderoul actelor anexate la declaratia vamalda este perfectat nemijlocit de catre
specialistul in domeniul vamuirii, Diaconu Vasile, care conform declaratiei reiese ca a
fost si declarant si importator al marfii.

Faptul ca borderoul a fost perfectat anume de catre acesta, fiind confirmat si prin
aplicarea stampilei intreprinderii ,,Diaconu-Lux” SRL pe borderoul documentelor
anexate la declaratia vamala mentionata.

Autentificarea actelor de catre brokerul vamal este posibild doar prin aplicarea
stampilei acestuia, nefiind necesara semnatura lui.

Toate actele anexate la declaratia vamala se autentifica prin stampila vamala, cu
exceptia permisului fitosanitar, care nu este document vamal.

Martorul Andriuscenco lurie a mentionat ca Diaconu Vasile a asistat la efectuarea
controlului fizic al microbuzului cu n/i CT AH 687 care transporta marfa indicata in
declaratia vamala nr. 301917499 din 21 aprilie 2012.

In urma efectudrii controlului fizic al microbuzului s-a intocmit actul de control
fizic nr. 227 din 21 aprilie 2012 care a fost semnat de catre Diaconu Vasile.

Martorul Spinei Viorel a declarat ca marfa indicatd in declaratia vamala
nr. 3019i7877 din 26 aprilie 2012 n-a fost prezentata controlului vamal, iar
Diaconu Vasile I-a informat, ca frigiderul cu care se transporta marfa s-a deteriorat si a
fost nevoit sia descarce marfa. Pana a valida declaratia vamald, a insistat ca
Diaconu Vasile sa mearga la inspectorul fitosanitar pentru ca acesta sa efectueze controlul
fitosanitar si sa aplice stampila pe declaratia vamala.

Astfel, a fost demonstrata perfectarea nemijlocita de catre inculpatul
Diaconu Vasile a declaratiilor vamale.



Potrivit raspunsului SELEC cu nr. SLCLO/MD/C/296/293/13 din 08 noiembrie
2013, pe parcursul anului 2012, la autoritatile vamale din Romania a fost inregistratd doar
0 tranzactie derulatd intre SC ,,Caicon” SRL (Romaénia) - exportator si SC
,Diaconu-Lux” SRL (Republica Moldova - importator), si anume cea din 26 aprilie 2012,
fapt ce denota caracterul fictiv al tranzactiilor din 21 aprilie 2012 si 24 aprilie 2012 de
procurare a legumelor de la SC ,,Caicon” SRL.

Astfel conform legislatiei vamale, importul legumelor (a castravetilor) in lipsa
permisului fitosanitar este interzis, iar inculpatul intrand in circumstante necunoscute n
posesia legumelor, marfa perisabila intr-o perioada scurta de timp, era pus in situatia de
a le importa si comercializa pe teritoriul Republicii Moldova in termeni restransi, fapt
imposibil fara permisul fitosanitar. Pentru a evita procedura de obtinere a permisului
fitosanitar care dureaza in timp si alterarea produselor, inculpatul a recurs la falsificarea
acestuia, deoarece unica persoand cointeresatd in obtinerea beneficiului in urma
importului ilegal, prin falsificarea permisului fitosanitar, este insusi inculpatul
Diaconu Vasile care este administratorul intreprinderii.

Mai mult, partea apararii nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
demonstra ca o tertd persoand (presupusul Chilcic Nicolae) a avut posibilitatea sau
interesul de a sdvarsi infractiunea data.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al populatiei (f.d 20, vol. VII),
Chilcic Nicolae a urmat doar studii liceale, neavand studii tehnice sau superioare, care
I-ar permite sa desfasoare activitate specifica brokerului vamal, unde sunt necesare
cunostinte speciale in domeniu.

A concluzionat instanta de apel, ca inculpatul cu buna-stiinta a falsificat permisul
fitosanitar, utilizand un permis fitosanitar autentic eliberat altui agent economic (SRL
,Iris-Arhpeisaj”) a inlocuit datele referitor la intreprindere si marfa, pastrand data si
numarul permisului si a prezentat organului vamal, cu buna-stiinta, doar copii a acestui
permis falsificat, autentificate prin stampila intreprinderii, mizand pe faptul ca in cazul
eventualei depistari a Incalcarii respective, expertiza va fi imposibil de realizat in baza
copiei actului, fiind necesar originalul acestuia.

Inculpatul nici Tn prima instanta si nici in instanta de apel nu a prezentat originalul
permisului fitosanitar care i-ar fi dat dreptul la acel moment de a importa legumele.

De asemenea, instanta de apel a mai conchis, c¢a prima instanta intemeiat a dispus
confiscarea speciald, in temeiul art. 106 alin. (1) Cod penal, incasénd de la Diaconu Vasile
in folosul statului suma de 153400,81 lei, adica contravaloarea bunurilor trecute ilegal
peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Avand 1n sustinere prevederile art. art. 4, 17 al Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992
,,Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi”, instanta de apel a accentuat, ca actionarii,
precum §i asociatii societatii cu raspundere limitata poarta raspundere pentru obligatiile
intreprinderii numai in limitele valorii actiunii (cotelor) care le apartin.

Astfel, potrivit fisei persoanei juridice SC ,,Diaconu-Lux” SRL, nr. de inregistrare
1007600047904, inregistratd la 08 august 2007, a fost fondata de Diaconu Vasile, cu 100
%, cu capitalul social de 5400 lei, fiind tot el, administrator al SC ,,Diaconu-Lux” SRL,
care a fost inregistrata cu urmatoarele genuri de activitate: comertul cu ridicata al
cartofilor, legumelor si fructelor, producerea de ambalaje din lemn, comertul cu ridicata
pe baza de tarife sau contracte, transporturi rutiere de marfuri, comertul cu amanuntul in
magazine nespecializate, cu vanzare predominantd de produse alimentare (f.d. 190,

vol.VI).



La fel, a accentuat instanta de apel, ca insusi inculpatul Diaconu Vasile a
recunoscut in instanta de apel ca, personal reprezenta SC ,,Diacon Lux” SRL, mentionand
ca, firma cunostea ca, dansul a prezentat actele la punctul vamal.

7.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca la
determinarea tipului si masurii de pedeapsa, prima instanta a tinut cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75-77 Cod penal, retinand caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite,
circumstantele atenuante si anume ca, inculpatul a fost anterior judecat, insa
antecedentele penale sunt stinse, este caracterizat pozitiv, este tanar, are la intretinere un
copil minor, circumstante ce au convins instanta de a-i aplica o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, care este echitabild si poate contribui la realizarea
scopului pedepsei penale de corectare a inculpatului si de prevenire a savarsirii unor noi
infractiuni atat de cdtre inculpat cat si de alte persoane.

8. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar solicitand casarea hotdrarilor instantelor de fond cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare, din motiv cd in actiunile sale nu sunt intrunite elementele
infractiunii imputate si anularea incasdrii din contul sau a sumei de 153400,81 lei
- contravaloarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

in argumentarea recursului inculpatul a mentionat, ci instanta de apel contrar
prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, nu a tinut cont de indicatiile date
anterior de catre instanta de recurs prin decizia din 05 aprilie 2016, dar a mentinut fara
modificari sentinta, repetand erorile anterioare ale instantei de apel, care a iesit din
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu prin indicarea faptului ca inculpatul cu
buna-stiinta a falsificat permisul fitosanitar, utilizand un permis fitosanitar autentic,
actiuni incidente prevederilor art. 361 Cod penal, de care potrivit rechizitoriului nu a fost
invinuit ca ar fi fost savarsite.

Totodata, in urma rejudecarii instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
necesitatii si subiectului aplicarii prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal.

Mentioneaza inculpatul, ca din continutul invinuirii inaintate lui Diaconu Vasile
rezultd ca acesta a fost pus sub invinuire pentru faptul ca ar fi efectuat 4 importuri ale
marfurilor si anume la 21 aprilie 2012, 24 aprilie 2012, 24 aprilie 2012 si 26 aprilie 2012.

Astfel, considera ca acuzarea de stat si prima instanta In mod neintemeiat a dispus
cumularea marfii in cantitate totala de - 33170 kg castraveti in stare proaspata in valoare
totala de 153400,81 lei.

Este de opinia ca instantele de fond au incalcat prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, din care rezulta ca daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau
mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total sau partial al pedepselor aplicate.

Sustine recurentul, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost acumulat un
ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat
ca fapta imputata intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. d) Cod penal.

Considera ca invinuirea Tnaintatd si starea de fapt constatatd de instantele de fond
nu si-au gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate cdtre instantele de judecatd au fost apreciate in mod eronat.
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Remarca recurentul, cad in speta s-a stabilit cu certitudine faptul, ca marfurile au
fost vamuite la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova), post care este amplasat in
mun. Chisindu si nu se afla la frontiera (de stat) vamala a Republicii Moldova.

Considera ca actiunile pot fi calificate ca contrabanda numai in situatia in care, la
trecerea frontierei vamale s-au prezentat documente frauduloase.

La vamuirea marfurilor au fost prezentate copiile permisului fitosanitar de
import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, iar aceste copii nu au fost autentificate de
inculpat si nu pot constitui documente oficiale.

Circumstante identice cu cele indicate au fost constatate Tn decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2014, in cauza penald in privinta lui
Panfil Ruslan.

Mentioneaza faptul ca unul din elementele obligatorii al infractiunii incriminate
este folosirea frauduloasa a documentelor, or, potrivit art. 1 a Ordinului Departamentului
Controlului Vamal Nr. 276-O din 24 octombrie 2002 ,,Cu privire la perfectarea actelor
vamale la vamuirea marfurilor provenite din tranzactiile economice externe”, rezulta ca
la vamuirea marfurilor provenite din tranzactiile economice externe, organele vamale vor
accepta spre perfectare declaratiile vamale cu conditia prezentdrii de catre agentii
economici a actelor in original, printre care si certificatul de conformitate si autorizatii.

Tn invinuirea naintati incorect a fost indicat faptul ci la declaratiile vamale ar fi
fost anexat si permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 la
toate declaratiile vamale, deoarece a fost anexata o copie a acestuia, care nu a fost
autentificata, deoarece pe copiile date nu se contine semnétura persoanei responsabile si
inscriptii care ar confirma faptul corespunderii copiei cu originalul, iar simpla aplicare a
stampilei pe 3 din copii nu este echivalenta cu autentificarea acestora.

Mai mult, pe copia permisului anexat la declaratia vamala din 26 aprilie 2012 nu a
fost aplicata nici stampila societatii comerciale.

Cu referire la prevederile art. 6 al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 ,,Privind accesul
la informatie” mentioneaza ca copiile permisului fitosanitar de import/tranzit
nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 nu intra in categoria documentelor oficiale 1n situatia in
care nu sunt prezente careva acte originale, iar copiile indicate Tn nvinuire nu au fost
autentificate Tn modul corespunzator prin semndtura si inscriptia persoanei responsabile.

Din aceste considerente, considera ca in actiunile imputate nu au fost stabilite
elementele infractiunii de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, cu folosirea frauduloasa a
documentelor, in situatia in care nu au fost prezentate probe ce ar dovedi vinovatia
inculpatului in utilizarea documentelor oficiale si intentia directa de a savarsi infractiunea
incriminata.

in sensul art. 248 alin. (1), (5) Cod penal, remarci ci urmeazi a fi sanctionate
faptele prin care are loc trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
marfurilor, obiectelor si a altor valori, eludandu-se controlul vamal sau tainuindu-le de
el, prin: ascundere in locuri special pregatite sau adaptate 1n acest scop, ori cu folosirea
frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare
sau declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.

Afirma inculpatul, ca lui i-a fost incriminat doar faptul folosirii frauduloase a
documentelor dar nu si faptul ca ar fi eludat controlul vamal sau ar fi tainuit de la trecerea
marfurilor peste frontiera vamala, iar acest element obligatoriu nici nu a fost constatat de
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catre instantele de fond, motiv din care nu exista latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Cu referire la confiscarea speciala de catre instantele judecatoresti in temeiul
art. 106 Cod penal si incasarea in folosul statului a sumei de 153400,81 lei a contravalorii
bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova, recurentul
mentioneaza ca dansul are calitatea de administrator al SRL ,,Diaconu-Lux”.

Avand 1n vedere faptul ca intentia inculpatului constatata de instantele de judecata
constituia nu dobandirea ilicita a bunurilor, ci incalcarea regulilor privind controlul vamal
al bunurilor, considera neintemeiatd dispunerea confiscarii in folosul statului a
contravalorii bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Or, potrivit doctrinei penale masura de sigurantd a confiscarii speciale consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savarsirea
infractiunilor sau rezultate infractiunii, a caror detinere, datoritd naturii lor prezinta
pericol cd pe viitor vor fi savarsite noi fapte prevazute de legea penala.

De asemenea, evidentiaza recurentul, cd instanta de apel facand trimitere la
prevederile art. 17 al Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992 ,,Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi” a dispus confiscarea speciald din contul persoanei fizice in circumstante
contrare prevederilor legii enuntate, or instanta de apel nu a stabilit limitele valorii
actiunilor lui Diaconu Vasile in SRL ,,Diaconu-Lux” si a dispus confiscarea averii
personale, dar nu a persoanei juridice, or, conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal,
rezultd ca sunt supuse confiscarii bunurile folosite sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni daca sunt ale infractorului, pe cand la caz marfurile in suma de 153400,81 lei
apartin SRL ,,Diaconu-Lux”.

Mai invoca recurentul, ca potrivit jurisprudentei CtEDO, intr-o situatie similara, in
hotararea Baklanov versus Federatia Rusa din 09 iunie 2005, a fost constatata incélcarea
art. 1 a Protocolului aditional nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, prin faptul confiscarii unor valori ce nu apartin cu drept de
proprietate persoanei invinuite de savarsirea unei infractiuni de contrabanda.

La acest capitol mentioneaza si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia in
cauza penala Tofan Constantin din 20 mai 2014) in care nu a fost admisa confiscarea
contravalorii bunurilor, precum si in cauza penala in privinta lui Panfil Ruslan din 06 mai
2014.

9. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de inculpat,
pledand pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Astfel, In opinia acuzatorului de stat inculpatul 1si motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa la acest aspect reitereaza ca in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, nu se contin motivele
de reapreciere a probelor.

Totodata, sustine procurorul cd motivele invocate de recurent au constituit obiect
de examinare in instantele de fond, carora le-a fost datd aprecierea cuvenitd, in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Respectiv, toate probele administrate au primit apreciere la justa valoare, iar
concluziile privind vinovatia lui Diaconu Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, rezultd din circumstantele de fapt ale cauzei.

La randul sau, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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10. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul inculpatului urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai 1n raport cu
calitatea pe care aceasta o are 1n proces. Instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b) Cod de proceduri penali, judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totala sau partiala a hotararii atacate
si cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute de Codul de procedura
penala.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unet
hotarari neintemeiate si totodata, verificind daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, Colegiul penal analizand motivele
invocate n recursul inculpatului Diaconu Vasile, ajunge la concluzia admiterii acestuia,
insd din alte motive decat cele invocate in recurs, CU casarea totald a sentintei primei
instante si deciziei instantei de apel si dispunerea Incetdrii procesului penal intentat in
privinta inculpatului, din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs, inculpatul a invocat drept temei
pentru depunerea acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Sal instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei ori cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiurile pentru recurs invocate prin prisma argumentelor formulate
de recurent, Colegiul penal conchide asupra faptului ca motivele inculpatului cu privire
la nevinovdtia acestuia si lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod de procedura penald, nu pot fi retinute in speta.

Tn acest sens Colegiul mentioneazi, ci temeiul ,,nu sunt intrunite elementele
infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte
o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecdtoreasca s-a facut referire
la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

La caz insd, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd, or instanta de apel corect a retinut incadrarea juridica a faptelor savarsite de
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inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la art. 248
alin. (5) lit. d) Cod penal.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs conchide ca Diaconu Vasile a fost
pus sub invinuire si condamnat de catre instantele de fond Tn baza art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, adica trecerea peste frontiera
vamalad a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin folosirea
frauduloasa a documentelor.

Astfel, inculpatului i-a fost imputata fapta ca acesta fiind administrator al SRL
,Diaconu-Lux”, urmarind scopul trecerii ilegale, prin contrabanda, peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a marfurilor, in perioada 21-26 aprilie 2012, a depus la Postul
vamal 3019 Chisindu intern 4 (Cricova) — patru declaratii vamale de import definitiv, la
care a fost anexat permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012,
care i-ar fi acordat dreptul SRL ,,Diaconu-Lux” de a importa in Republica Moldova din
Romaénia a castravetilor in cantitate de 220 tone.

De fapt, s-a constatat ca permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din
18 aprilie 2012 a fost eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara
si Control Semincer SRL ,,Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25000 plante de gradina din
Polonia.

In circumstantele expuse, instantele de fond au constatat ci Diaconu Vasile a
importat ilegal in Republica Moldova prin folosirea frauduloasa a permisului fitosanitar
nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, marfuri, si anume — 33170 kg de castraveti in stare
proaspata in valoare totald de 153400,81 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari,
incalcand prevederile art. 19 al Legii nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la
protectia plantelor si la carantina fitosanitara”, deoarece la importarea acestor produse
vegetale ultimul urma sa dispuna de permis fitosanitar de import (tranzit), eliberat de
organul de control fitosanitar

Avand in sustinere explicatiile doctrinare referitor la infractiunea de contrabanda,
Colegiul noteaza ca obiectul material al infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod
penal, 1l reprezinta mdrfurile, obiectele sau alte valori (cu exceptia celor mentionate la
alin. (2)-(4) art. 248 Cod penal), daca valoarea acestora se exprima in proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda include 3 semne:

1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea exprimata in trecerea entitatilor, ce
reprezinta obiectul material al contrabandei peste frontiera vamala a Republicii Moldova;

2) locul savarsirii infractiunii — frontiera vamala a Republicii Moldova;

3) metodele savarsirii infractiunii:

a) eludarea controlului vamal;

b) tdinuirea de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau
adaptate Tn acest scop;

C) folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare

vamala;

d) nedeclararea;

e) declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei.

Prin folosire frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala

se are in vedere utilizarea, in calitate de mijloace (instrumente) de savarsire a
contrabandei, a: 1) documentelor false (inclusiv_a documentelor care contin date
neautentice); 2) documentelor nule; 3) documentelor obtinute pe cale ilegala; 4)
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documentelor care se referd la alte bunuri decat cele care sunt in realitate insotite de
asemenea documente; 5) mijloacelor de identificare vamala false; 6) mijloacelor de
1dentificare vamala autentice, dar care se refera la alte bunuri decat cele care au fost in
realitate identificate cu mijloacele date.

Prin documente trebuie de inteles documentele vamale (declaratia vamala,
certificatul de origine a marfii, factura Invoice, cont-factura etc.) sau alte documente de
trecere a frontierei care insotesc bunurile trecute peste frontiera vamala a Republicii
Moldova.

Potrivit art. 19 alin. (1) al Legii nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la
protectia plantelor si la carantina fitosanitara”, (in vigoare la data savarsirii infractiunii),
importul sau tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova al plantelor, al produselor vegetale
si al bunurilor conexe supuse regimului de carantina fitosanitara se admite la prezentarea
permisului fitosanitar de import (tranzit), eliberat de organul de control fitosanitar, in
care se indica conditiile de import si de utilizare a produselor, si la prezentarea
permisului fitosanitar, eliberat de autoritatile fitosanitare competente ale statului
exportator, care certifica starea fitosanitard a fiecarui lot de plante, de produse vegetale
(incdrcaturd) si de bunuri conexe supuse regimului de carantind fitosanitara.

in sensul art. 2 al aceleiasi Legi, prin permis fitosanitar de import (tranzit) se
subintelege un document oficial prin care se autorizeaza importul sau tranzitarea unei
marfi in conformitate cu cerintele fitosanitare de import (tranzit) ale tarii importatoare
sau ale tarii de tranzit.

Avand in vedere prevederile legale suscitate, instanta de recurs conchide ca la
momentul savarsirii infractiunii (21-26 aprilie 2012) inculpatul Diaconu Vasile, pentru
importarea produselor vegetale, si anume a castravetilor in stare proaspata in cantitatea
de 33170 kg, avea obligatia de a prezenta permisul fitosanitar de import (tranzit), eliberat
de organul de control fitosanitar, pe cand ultimul a prezentat copiile falsificate ale
permisului fitosanitar de import/tranzit cu nr. 0008414, care de fapt a fost eliberat de catre
Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer la 18 aprilie
2012 SRL ,Iris-Arhpeisa;”, pentru importul a 25000 plante de gradina din Polonia.

Cu referire la argumentele inculpatului prin care sustine ca in nvinuirea inaintata
incorect a fost indicat faptul ca la declaratiile vamale ar fi fost anexat permisul
fitosanitar de import/tranzit cu nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, cand de fapt acesta nu a
fost anexat in original ci doar o copie a acestuia, iar n sensul art. 6 al Legii nr. 982 din
11 mai 2000 ,,Cu privire la accesul la informatie”, copiile prezentate nu intrd in categoria
documentelor oficiale si din aceste considerente in actiunile inculpatului nu pot fi stabilite
elementele infractiunii de contrabanda, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Atat prima instantd cat si instanta de apel, analizand probatoriul administrat la
dosar si audiind martorii au stabilit ca Diaconu Vasile fiind administratorul si proprietarul
SRL ,,Diaconu-Lux” era cel interesat in importul produselor vegetale, la caz a
castravetilor 1n stare proaspata in lipsa permisului fitosanitar de import.

Totodata, retinand probatoriul administrat la dosar instantele de fond corect au
stabilit ca borderoul actelor anexate la declaratia vamala a fost perfectat nemijlocit de
catre specialistul in domeniul vamuirii, Diaconu Vasile, care conform declaratiei rezulta
ca acesta a fost si declarant si importator al marfii.

La fel, instanta de apel corect a remarcat ca inculpatul intentionat nu a prezentat
originalul permisului fitosanitar nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, ci a prezentat organului
vamal doar copii ale acestuia, autentificate prin stampila Intreprinderii, mizand pe faptul
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ca 1n cazul depistarii incalcarilor admise la importul marfurilor, expertiza autenticitatii
acestui permis va fi imposibila de efectuat in baza copiei.

In contextul argumentului invocat de catre inculpat in recurs cu privire la lipsa
actului n original care i-ar fi permis importarea produselor vegetale, instanta de recurs
sustine si constatarile instantei de apel cu privire la faptul ca Diaconu Vasile, pe parcursul
procesului penal a dat dovada de vaste cunostinte in domeniul vamuirii, legislatiei vamale
si procedurii practice de intocmire si prezentare spre validare a declaratiilor vamale, fapt
ce demonstreazd o data in plus ca ultimul a actionat cu intentie directd spre savarsirea
infractiunii imputate, actionand in asa mod incat sa evite tragerea la raspundere penala.

Cu referire la argumentele inculpatului prin care se invocd cd marfurile au fost
vamuite la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova), post care este amplasat in
mun. Chisinau si nu se afld la frontiera (de stat) vamald a Republicii Moldova, insa
actiunile pot fi calificate ca contrabandd numai in situatia in care, la trecerea frontierei
vamale s-au prezentat documente frauduloase, instanta de recurs puncteaza ca
contrabanda este o infractiune formala si se considera consumata din momentul depunerii
declaratiei vamale.

Distinct de considerentele mentionate, Colegiul penal mentioneaza ca desi in speta
nu si-au gasit confirmare argumentele inculpatului cu privire la nevinovatie, totusi
Instanta de recurs considera ca in cauza este prezentd eroarea de drept prevazuta la
art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, si anume ca exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale, deoarece instanta de apel desi a concluzionat ca inculpatul
Diaconu Vasile just a fost condamnat de catre prima instanta la 27 aprilie 2015 in baza
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, in acelasi timp instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca 1n privinta inculpatului a intervenit o lege mai blanda.

Tn acest context, instanta de recurs accentueazi, ci potrivit art. X pct. 6) al Legii
nr. 181 din 22 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative in
domeniul reglementarii prin autorizare a activitatii de intreprinzator (MO nr. 265-276/577
din 19 august 2016), din continutul art. 19 alin. (1) al Legii nr. 228 din 23 septembrie
2010 ,,Cu privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitara” a fost exclus textul ,, la
prezentarea permisului fitosanitar de import (tranzit), eliberat de organul de control
fitosanitar, in care se indica conditiile de import si de utilizare a produselor, si”.

Drept urmare, instanta de recurs constatd ca la data examinarii cauzei penale
nominalizate n apel, erau in vigoare prevederile art. 19 alin. (1) al Legii nr. 228 din
23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitara” (in red.
Legii nr. 181 din 22 iulie 2016, in vigoare din 19 august 2016) in urmatoarea versiune:
Importul sau tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova al plantelor, al produselor vegetale
si al bunurilor conexe supuse regimului de carantina fitosanitard se admite la prezentarea
certificatului fitosanitar, eliberat de autoritatile fitosanitare competente ale statului
exportator, care certifica starea fitosanitard a fiecarui lot de plante, de produse vegetale
(incarcaturd) si de bunuri conexe supuse regimului de caranting fitosanitara.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii.

In acest context, deoarece actiunile prejudiciabile savarsite de Diaconu Vasile au
avut loc sub imperiul Legii nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia
plantelor si la carantina fitosanitara (MO nr. 241-246/748 din 10 decembrie 2010), rezulta
ca actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.
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Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

in virtutea prevederilor legale pre citate, instanta de recurs conchide ci la data
examindrii cauzei penale in ordine de apel, si anume 06 decembrie 2016, erau deja in
vigoare prevederile Legii nr. 181 din 22 iulie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative in domeniul reglementarii prin autorizare a activitatii de
intreprinzator (MO nr. 265-276/577 din 19 august 2016) prin care din continutul art. 19
alin. (1) al Legii nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia plantelor si la
carantina fitosanitara”, au fost excluse prevederile cu privire la obligatia inculpatului de
a prezenta permisul fitosanitar de import (tranzit), eliberat de organul de control
fitosanitar, fapt ce denotad ca instanta de apel a omis circumstanta cd in privinta
inculpatului a intervenit o situatie mai favorabila.

Prin urmare, se constatd cd dupa pronuntarea sentintei de condamnare in privinta
lui Diaconu Vasile, a fost exclusa obligatia ,,prezentarii permisului fitosanitar de import
(tranzit), eliberat de organul de control fitosanitar” in baza caruia la 21-26 aprilie 2012,
ultimul a importat ilegal in Republica Moldova marfa — 33170 kg de castraveti in stare
proaspata in valoare totala de 153400,81 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tn consecint, actiunile lui Diaconu Vasile manifestate prin folosirea frauduloasi
a unor documente false si anume prezentarea permisului fitosanitar de import/tranzit
nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere
Fitosanitara si Control Semincer SRL ,,Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25000 plante
de gradina din Polonia, in scopul importarii a 33170 kg de castraveti in stare proaspata,
la moment nu mai constituie un mijloc de savarsire a infractiunii de contrabanda, insa
aceasta nu presupune ca fiind un temei de achitare a inculpatului, din motivul lipsei
elementelor constitutive a infractiunii incriminate, deoarece fapta inculpatului a fost
savarsita in anul 2012, adicd panda a surveni modificarile Tn Legea nr. 228 din
23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitara”,
respectiv actiunile inculpatului corect au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala si mentinute de catre instantele de fond n baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Cu toate acestea, instanta de apel, Tn virtutea principiului retroactivitatii Legii
penale noi, urma sa constate ca fapta inculpatului a incetat sa mai constituie o infractiune
deja dupa pronuntarea sentintei de condamnare, generand o circumstanta care exclude
tragerea lui ulterioara la raspundere penala, inclusiv sub aspectul verificarii legalitatii si
temeiniciei sentintei atacate, adica judecarii fondului apelului conform art. 414 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, daca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, se adopta o sentinta de Tncetare a
procesului penal.

Astfel, Colegiul penal examinand argumentele expuse in recurs in coroborare cu
materialele cauzei si tindnd cont de faptul ca, recursul in cauza penala reprezinta o cale
de atac ordinara ca si apelul, preponderent de casare, destinatd a repara, in principal,
erorile de drept comise de instantele de fond, considera ca sentinta primei instante si
decizia instantei de apel urmeaza a fi casate si dispusa incetarea procesului penal in
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privinta lui Diaconu Vasile intentat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, conform
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv ca exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca argumentele
inculpatului cu privire la achitare nu pot fi retinute, deoarece vinovatia acestuia a fost
confirmata prin probele administrate la cauza penala si apreciate conform art. 101 Cod
de procedura penald de catre instantele de fond, iar actiunile acestuia corect au fost
incadrate in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal (in redactia legii la data savarsirii
infractiunii), dar care ulterior, in virtutea modificarilor operate in art. 19 al Legii nr. 228
din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitara”, in
speta au incetat sd mai constituie o modalitate de savarsire a infractiunii de contrabanda,
circumstanta care denotd admiterea de catre instanta de apel a unei erori procesuale, care
in temeiul art. 10 alin (1) Cod penal, urmeaza a fi corectata de instanta de recurs, prin
admiterea recursului ordinar cu casarea hotérarilor instantelor de fond si dispunerea
incetarii procesului penal din motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

11. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Diaconu Vasile xxxxx, in propria
cauza penala, se caseaza total sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 aprilie
2015 st decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si se
dispune Tncetarea procesului penal intentat Tn baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, in
privinta lui Diaconu Vasile xxxxx, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi

penale si tragerea la raspundere penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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Dosarul nr.1ra-609/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3) Cod de

procedura penald pe cauza penala privindu-l pe Diaconu Vasile XxXxxx,
01 august 2017 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-609/2017 din 01
august 2017 s-a admis recursul ordinar declarat de inculpat, cu casarea totalda a sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 decembrie 2016 si dispunerea incetarii procesului penal intentat in baza
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal in privinta lui Diaconu Vasile xxxxXx, in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Cu solutia adoptata de majoritatea membrilor completului de judecatd nu sunt de acord si
in contextul ce urmeaza voi expune rationamentele care au stat la baza formularii acestei opinii
separate.

Din actele cauzei se constatd cd, prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 27
aprilie 2015, Diaconu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, la 4 (patru) ani 6 (sase) luni Inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani. Totodata,
s-a dispus incasarea de la Diaconu V. in beneficiul statului a sumei de 153400,81 lei —
contravaloarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamald a Republicii Moldova.

Tn sarcina inculpatului s-a retinut ci acesta, avind calitatea de administrator al SRL
., Diaconu-Lux” si urmarind scopul trecerii ilegale, prin contrabanda, peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, la 21 aprilie 2012, a depus la Postul vamal 3019 Chisinau
intern 4 (Cricova) declaratia vamala de import definitiv nr. 3019i7499, potrivit careia
intreprinderea indicata a importat cu mijlocul de transport cu n/i CT AH 687 in Republica
Moldova 4600 kg de castraveti in stare proaspata cu valoarea in vama de 64400 lei, marfa
expediata de SC ,,Caicon” SRL, Romania. La prezentarea declaratiei vamale a fost anexat
permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012, ce ar permite SRL
., Diaconu-Lux” importarea in Republica Moldova din Romania a castravetilor in cantitate de
220 tone. De fapt, permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie 2012 a fost
eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer la
aceeasi data SRL ,, Iris-Arhpeisaj ”, pentru importul a 25000 plante de gradina din Polonia.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea ilegald, prin
contrabanda, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, la 24 aprilie 2012 a
depus la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova) declaratia vamala de import definitiv
nr. 3019i7656, potrivit careia intreprinderea indicata a importat cu mijlocul de transport cu n/i
CIG 206, CAO 518, in Republica Moldova 9400 kg de castraveti in stare proaspata cu valoarea
in vama de 29285,51 lei, marfa expediata de SC , Caicon” SRL, Romania. La prezenta
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declaratie vamala a fost anexat permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie
2012, ce ar permite SRL ,,Diaconu-Lux” importarea in Republica Moldova din Romdnia a
castravetilor in cantitate de 220 tone. De fapt, permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414
din 18 aprilie 2012 a fost eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara
si Control Semincer la aceeasi data SRL ,,Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25000 plante de
gradina din Polonia.

La fel, Diaconu Vasile, continuandu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea
ilegala, prin contrabanda, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, la
24 aprilie 2012 a depus la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova) declaratia vamala de
import definitiv nr. 301917643, potrivit careia intreprinderea indicata a importat cu mijlocul de
transport cu n/i CT AH 687 in Republica Moldova 4600 kg de castraveti in stare proaspata cu
valoarea in vama de 14331,21 lei, marfa expediata de SC,, Caicon” SRL, Romdnia. La prezenta
declaratie vamala a fost anexat permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie
2012, ce ar permite SRL ,, Diaconu-Lux” importarea in Republica Moldova din Romdnia a
castravetilor in cantitate de 220 tone. De fapt, permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414
din 18 aprilie 2012 a fost eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara
si Control Semincer la aceeasi data SRL ,, Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25000 plante de
gradina din Polonia.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea ilegald, prin
contrabanda, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, la 26 aprilie 2012 a
depus la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova) declaratia vamala de import definitiv
nr. 3019i7877, potrivit careia intreprinderea indicata a importat cu mijlocul de transport cu n/i
C TF 104, C TF 114, in Republica Moldova 14570 kg de castraveti in stare proaspatd cu
valoarea in vama de 45384,09 lei, marfa expediata de SC,, Caicon’ SRL, Romdnia. La prezenta
declaratie vamala a fost anexat permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18 aprilie
2012, ce ar permite SRL ,,Diaconu-Lux” importarea in Republica Moldova din Romdnia a
castravetilor in cantitate de 220 tone. De fapt, permisul fitosanitar de import/tranzit nr. 0008414
din 18 aprilie 2012 a fost eliberat de catre Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara
si Control Semincer la aceeasi data SRL ,, Iris-Arhpeisaj”’, pentru importul a 25000 plante de
gradina din Polonia.

In circumstantele expuse, Diaconu Vasile a importat ilegal in Republica Moldova prin
folosirea frauduloasa a unor documente false, marfa — 33170 kg de castraveti in stare proaspata
in valoare totala de 153400,81 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, care potrivit
art. 19 al Legii nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,, Cu privire la protectia plantelor si la carantina
fitosanitara”, urma sa dispuna de permis fitosanitar de import (tranzit), eliberat de organul de
control fitosanitar.

Ulterior, legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de cétre procuror si
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

Inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, iar Colegiul s-a expus
asupra acestuia, dupa cum am specificat supra.

20



Consider ca instantele de fond corect au dispus condamnarea lui Diaconu Vasile in baza
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dat fiind ca din actele cauzei rezulta indubitabil cd inculpatul
se face vinovat de comiterea infractiunii nominalizate, in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Pe cind, majoritatea colegilor din completul de judecata sunt de parerea ca la momentul
savarsirii infractiunii de contrabanda (21-26 aprilie 2012) inculpatul Diaconu Vasile, pentru
importarea produselor vegetale, si anume a castravetilor In stare proaspata in cantitatea de 33170
kg, avea obligatia de a prezenta permisul fitosanitar de import (tranzit), eliberat de organul
de control fitosanitar.

Totodata, potrivit art. X pct. 6) al Legii nr. 181 din 22 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative in domeniul reglementarii prin autorizare a activitdtii de
Intreprinzator (MO nr. 265-276/577 din 19 august 2016), din continutul art. 19 alin. (1) al Legii
nr. 228 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitard” a
fost exclus textul ,, la prezentarea permisului fitosanitar de import (tranzit), eliberat de organul
de control fitosanitar, in care se indica conditiile de import si de utilizare a produselor, si”.

Drept urmare, instanta de recurs a considerat ca la data examindrii cauzei penale
nominalizate Tn apel, erau in vigoare prevederile art. 19 alin. (1) al Legii nr. 228 din 23
septembrie 2010 ,,Cu privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitard” (in red. Legii nr.
181 din 22 iulie 2016, Tn vigoare din 19 august 2016) in urméitoarea redactie ,,Importul sau
tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova al plantelor, al produselor vegetale si al bunurilor
conexe supuse regimului de carantina fitosanitara se admite la prezentarea certificatului
fitosanitar, eliberat de autoritatile fitosanitare competente ale statului exportator, care certifica
starea fitosanitara a fiecarui lot de plante, de produse vegetale (incarcatura) si de bunuri
conexe supuse regimului de carantina fitosanitara.” Adica, au fost excluse prevederile cu
privire la obligatia inculpatului de a prezenta permisul fitosanitar de import (tranzit), eliberat de
organul de control fitosanitar, fapt ce denotd ca instanta de apel a omis circumstanta cd in
privinta inculpatului a intervenit o Situatie mai favorabila si procesul penal, potrivit art. 391 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penald, urmeaza a fi incetat.

In opinia mea, modificarile legislative care au fost efectuate ulterior comiterii infractiunii
de catre Diaconu V., cu toate cd au exclus obligativitatea prezentarii permisului fitosanitar de
import, nu-1 absolva pe inculpat de la raspunderea penala pentru cele comise. Or, potrivit art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei se stabileste de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii.

Abrogarea ulterioara prin lege a unor mijloace prin care a fost comisa infractiunea de
contrabanda de catre Diaconu V., nu echivaleaza cu decriminalizarea faptei infractionale comise
de acesta.

Tn continuare, Tn acest punct de analiza tin si evidentiez faptul ci, latura obiectiva a
infractiunii de contrabandad include in sine trei semne: fapta prejudiciabild, care constd in
actiunea exprimatd in trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova; locul savarsirii
infractiunii — frontiera vamala a Republicii Moldova si metodele savarsirii infractiunii, printre
care se enumera: folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala
sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

Prin folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala se are
in vedere utilizarea, in calitate de mijloace (instrumente) de savirsire a contrabandei a
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documentelor false, inclusiv documente care contin date neautentice, sau documente care se
refera la alte bunuri decit cele care sunt 1n realitate insotite de asemenea documente.

Pe cale de consecintd, vreau sa reiterez cd mentin pozitia instantelor de fond, care au
apreciat in opinia mea corect ca inculpatul se face vinovat de savirsirea infractiunii de
contrabanda, iar caracterul infractional al faptei comise de Diaconu V. se stabileste de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii acesteia.

Tn baza celor expuse, Tmi exprim dezacordul cu majoritatea colegilor din completul de
judecata, pronuntdndu-ma pentru solutia prevazutd de art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedurd
penala, conform careia recursul ordinar declarat de inculpat, urma sa fie respins, ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi contestate.

Pe cale de consecinta, conducindu-ma de prevederile art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, expun si semnez prezenta opinie separata, pe care o anexez la dosar.

Judecator Ghenadie NICOLAEV
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