Dosarul nr. 1ra-1216/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau

din 19 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

27 aprilie 2017, in cauza penala In privinta lui

Sirghi Alexandru Ion, nascut la XXXXXX,
originar din Dubasari, domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 26.07.2012 - 19.12.2016;

2. Instanta de apel: 27.02.2017 - 27.04.2017;

3. Instanta de recurs: 27.06.2017 - 02.08.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016,
Sirghi Alexandru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal la 10 (zece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Sirghi Alexandru
lon, fiind angajat prin ordinul nr. 01 din 30.09.2010 in calitate de director executiv
in cadrul intreprinderii XXXXXX, cod fiscal: 1004600060836, adresa de activitate:
mun. Chisinau, sos. Balcani 9, obtindnd increderea cet. XXXXXX, care este fondatorul
si administratorul intreprinderii indicate, fiindu-i incredintate rechizitele firmei in
cauza pentru organizarea si conducerea activitatii acesteia, folosind situatia de
serviciu si Increderea acordata lui, a procurat in numele si din contul mijloacelor
intreprinderii XXXXXX de la mai multi agenti economici bunuri materiale, care
nefiind contabilizate, au fost Insusite de el.

Astfel, Sirghi Alexandru Ion la 30.11.2010, in baza facturii fiscale cu seria:
XXXXXX, a procurat de la Intreprinderea XXXXXX, stafide in cantitate totala de
270 kg, la suma de 9 315 lei MDL.



Tot el, la 01.12.2010, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX, stafide in cantitate totala de 1 200 kg, 1a suma de 41 400 Lei
MDL.

Tot el, la 02.12.2010, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX, stafide in cantitate totala de 700 kg, la suma de 24 150 lei
MDL.

Tot el, la 01.03.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX , stafide In cantitate totalda de 1 000 kg, la suma de
36 000 lei MDL, suma de bani pe care ulterior a insusit-o.

Tot el, la 07.03.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX, stafide in cantitate totala de 1 200 kg, la suma de 45 200 lei
MDL.

Tot el, la 12.04.2011, In baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX, stafide In cantitate totala de 1 500 kg, la suma de 60 500
MDL.

Tot el, la 05.04.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX, orez bob lung in cantitate de 2 000 kg, 1a suma de 17 600 lei
MDL; amestec din grasimi vegetale si smantana dulce in cantitate de 500 kg, la suma
de 14 750 lei MDL; crupe de hrisca XXXXXX in cantitate de 10 kg, la suma de 300 lei
MDL, in suma totala de 32 650 lei MDL.

Tot el, la 13.04.2011, in baza facturii fiscale cu seria:XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX, amestec de grasimi vegetale si smantana dulce in cantitate
de 1 000 kg, la suma de 29 500 lei MDL; orez bob lung in cantitate de 2 000 kg, la
suma de 17 600 lei MDL, I1n suma totala de 47 100 lei MDL.

Tot el, la 22.03.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
Compania de distributie XXXXXX, stafide In cantitate totala de 2 700 kg, la suma de
102 060 lei MDL.

Tot el, la 23.03.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
Compania de distributie XXXXXX, stafide In cantitate totala de 1 000 kg, la suma de
47 250 lei MDL.

Tot el, la 26.01.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
XXXXXX, un aparat de dozat fason in valoare de 100 000 lei MDL.

Tot el, la 23.03.2011, In baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX, stafide in cantitate totala de 720 kg, la suma de 24 264 lei
MDL.

Tot el, la 28.03.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de
la Intreprinderea XXXXXX, zahar tos in cantitate totala de 3 000 kg, la suma de 41
400 lei MDL.

Tot el, la 05.04.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de
la Intreprinderea XXXXXX, stafide in cantitate totala de 996 kg, la suma de 33 565,
20 lei MDL.



Tot el, la 06.04.2011, in baza facturii fiscale cu seria: XXXXXX, a procurat de la
intreprinderea XXXXXX, zahar tos In cantitate totala de 5 000 kg, la suma de 70 500
lei MDL.

In total, cet. Sirghi Alexandru a fnsusit bunuri de la SRL XXXXXX in sumi de
715 354, 20 lei MDL, cauzandu-i astfel o dauna materiala in proportii deosebit de
mari.

Tot el, la 17.09.2011, urmand scopul insusirii ilicite a altei persoane,
prezentandu-ca administrator al SRL XXXXXX cu sediul pe str. Soseaua Balcani 9,
mun. Chisindu, folosindu-se de situatia de serviciu, prin inselaciune si abuz de
incredere, actionand prin intenfie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil a actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, a primit conform facturilor fiscale XXXXXX si
XXXXXX, de la depozitul SRL XXXXXX, situat pe str. XXXXXX, mun. Chisindu, doua
tone de stafide la pretul total de 68 000 lei.

In continuare, in vederea desivarsirii actiunilor sale criminale, Sirghi
Alexandru, nu a transportat lotul de stafide la sediul intreprinderii pe care o
reprezenta, dar le-a realizat persoanelor fizice, Insusind banii obtinuti, iar pentru
marfa primitda nu s-a achitat cu SRL XXXXXX, astfel, cauzandu-i acesteia un
prejudiciu material in valoare de 64 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi: escrocheria, adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu folosirea
situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii mari si in baza art.191
alin. (5) Cod penal, cu indicii calificativi: delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, iar
prima instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.191 alin. (5) Cod penal, cu
indicii calificativi: delapidarea averii strdine, adicd insugirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece in
actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191
alin.(5) Cod penal.

In sustinerea solicitirii a invocat ci instanta de judecati a apreciat in mod gresit
probele, faptele si circumstantele cauzei si nu a luat in considerare faptul, ca vina
incriminata nu a fost dovedita prin probele administrate In cauza data, mentionand
ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca el a activat in
functia de manager la SRL XXXXXX, dar nu ca administrator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
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probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Sirghi Alexandru lon de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa In savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o
analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate,
carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Sirghi Alexandru, precum ca nu a fost angajat oficial la
intreprindere, iar toate actiunile efectuate din numele Intreprinderii, le-a realizat cu
acordul si la indicatia directorului SRL XXXXXX, XXXXXX, or, inculpatul stia ca detine
de fapt functia unui director executiv al intreprinderii, actionand in aceasta calitate
la toate actiunile efectuate, legate de procurarea bunurilor, aplicind stampila
intreprinderii, pe care o definea, semnand facturile fiscale si contracte, incasand
mijloace financiare si reprezentand intreprinderea in institutiile bancare.

Faptul ca, inculpatul Sirghi Alexandru actiona din numele unui director
executiv s-a confirmat in sedinta de judecata si prin declaratiile martorilor,
reprezentanfi ai agentilor economici, cu care inculpatul avea relatii legate de
livrarea si primirea marfii.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului, precum ca a
actionat doar cu acordul si din numele directorului intreprinderii, se combat prin
declaratiile partii vatamate XXXXXX si prin probele cercetate in sedinta de judecata,
or, prin actiunile inculpatului intreprinderii s-au cauzat prejudicii mari, directorul
firmei, neavand nici un interes de a-si prejudicia propria intreprindere, avand relatii
economice si stabile cu multi agenti economici pe parcursul a mai multor ani.

In acest sens fiind mentionat c3, reprezentantii SRL XXXXXX Ghergheledji P. si
Rotaru A. au confirmat in sedinta de judecata ca inculpatul a adus prejudicii SRL
XXXXXX in suma de 715 354, 20 lei prin procurarea bunurilor, care nu au fost aduse
la intreprindere, o parte din ele nefiind necesare, reiesind din procesul tehnologic si
activitatea intreprinderii, intreprinderea SRL XXXXXX, ulterior achitand o parte din
datorii agentilor economici, de la care inculpatul a luat bunuri, la fel a prejudiciat
firma prin procurarea in baza facturilor fiscale de la SRL XXXXXX a 2 tone de stafide,
folosindu-se de stampila intreprinderii SRL XXXXXX, pe care nu le-a trecut prin
contabilitatea Intreprinderii, fiind insusita suma de 82 447 lei.

Astfel, argumentele apelantului, precum ca in actiunile sale lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, deoarece contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al
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coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat.

Nerecunoasterea vinovatiei, a fost apreciata de catre instanta de apel drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, inculpatul urmarind scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Totodata, verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel
a conchis ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 77 Cod penal,
astfel, stabilindu-I o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

6. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la data de 18 mai 2017 este
atacata cu recurs ordinar de inculpat, la 19 iunie 2017, care solicitd casarea
hotararilor de condamnare a sa, si pronuntarea unei decizii de achitare, pe motiv ca in
actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, invocand aceleasi argumente care au fost expuse In cererea de
apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Analizand recursul declarat de catre inculpat, Colegiul penal constata, ca acesta
nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura penald, insa solicita
achitarea, pe motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, temeiul de drept prescris in art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte iIntre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Sirghi Alexandru Ion a fost pus
sub Invinuire in baza art. 190 alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi: escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii mari si
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in baza art.191 alin. (5) Cod penal, cu indicii calificativi: delapidarea averii strdine,
adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu §i cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, insa prima instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.191
alin. (5) Cod penal, cu indicii calificativi: delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Sirghi Alexandru Ion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a menfinut hotdararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solufie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre instantele
de fond, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, si asupra acestora instanfele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
inculpatul Sirghi Alexandru Ion se declara inadmisibil, fiind vadit nelntemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sirghi Alexandru
Ion Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.



Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda

Judecator Timofti Vladimir



