Dosarul nr. 1ra-839/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindau, Cojocaru Tudor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Ciobanu Ivan Petru, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 21.07.2015 - 10.06.2016;

2. Instanta de apel: 25.06.2016 - 16.01.2017;

3. Instanta de recurs: 10.04.2017 - 01.08.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 10 iunie 2016, Ciobanu Ivan Petru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal la
5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 6 000 de unitati conventionale, echivalentul sumei de
120 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutii de stat
pe termen de 7 ani.

Prin aceiasi sentintd, Ciobanu Ivan Petru a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Ciobanu Ivan,
exercitand functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de Politie XXXXXX al Inspectoratului General de Politie al MAI, in
perioada 08 iunie 2015 - 10 iunie 2015, avand in procedura materialele
acumulate pe faptul incalcarii regulilor de protectie a muncii soldate cu decesul
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minorului Strogoteanu Stanislav, a extorcat personal de la Darii Maria mijloace
financiare in suma de 600 Euro, echivalent a 12 269,88 lei conform ratei oficiale
medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, in scopul de a nu porni o urmarire
penala in privinta ultimei si a lui lacoban Gheorghe si a nu-i atrage pe acestia la
raspundere penald, conform prevederilor art.183 Cod penal.

Ulterior, la 11.06.2015, Darii Maria dupa o intelegere prealabila avuta cu
Ciobanu Ivan, s-a deplasat la serviciu acestuia in sediul IP XXXXXX al Ministerului
Afacerilor Interne, amplasat in XXXXXX, unde in cadrul discutiilor in biroul de
serviciu a lui Ciobanu Ivan, la indicatia ultimului i-a transmis mijloace financiare
extorcate anterior in suma de 600 Euro, echivalent a 12 269,88 lei conform ratei
oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei.

Imediat dupa ce a acceptat si a primit mijloacele financiare extorcate,
Ciobanu Ivan a fost retinut in flagrant delict, iar mijloacele financiare au fost
ridicate in cadrul efectuadrii perchezitiei biroului de serviciu al ultimului.

Actiunile inculpatului Ciobanu Ivan Petru au fost incadrate in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal dupa indicii calificativi: coruperea pasivd, caracterizatd
prin extorcarea, acceptarea si primirea personal, de cdtre o persoand publicd a
bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

Ciobanu Ivan este invinuit in aceia ca, activand in functia de ofiter de
urmarire penala al IP Cimislia, aflandu-se in XXXXXX, sustinand ca are influenta
asupra procurorului in procuratura raionului XXXXXX, in gestiunea caruia se afla
cauza penala XXXXXX, pe faptul vatamarii intentionate grave a sanatatii lui Lupan
Gheorghe, care au provocat decesul acestuia si pe faptul huliganismului comis de
Fisticanu Mihail si Furtuna llie, in perioada 25.02.2015-20.03.2015, a pretins de
la Mocanu Vitalie mijloace financiare in suma de 500 Euro, echivalenta 10 461,90
lei conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, in
vederea influentarii persoanei cu functie de demnitate publica indicatd, sa emita o
hotarare favorabilda, in vederea eliberarii de raspundere penala a minorului
Turcanu Dumitru, pe cauza penala indicata.

Actiunile inculpatului Ciobanu Ivan Petru au fost Incadrate de catre organul
de urmadrire penala in baza art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influentd,
caracterizat prin pretinderea personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand
care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd,
pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacad
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror, de inculpatul Ciobanu Ivan
si de avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului, care au solicitat:

— Procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, lui Ciobanu Ivan pentru
comiterea infracfiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu amenda in
marime de 6 000 unitagi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa



functii publice pe un termen de 10 ani. Totodatd, Ciobanu Ivan sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar
conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor, de aplicat
lui Ciobanu Ivan pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6 000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 10 ani.

In motivarea cererii de apel, a invocat blandetea pedepsei principale
stabilite de prima instanta pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit. c) Cod penal, insa este de acord in partea ce {ine de aplicarea pedepsei
complimentare sub forma de 6 000 unitati conventionale.

De asemenea, apelantul a considerat ilegala sentinta in partea ce tine de
achitarea lui Ciobanu Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal, mentionand c3, In cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
probe plauzibile, care denotda cd, inculpatul Ciobanu Ivan a pretins mijloace
financiare de la Mocanu Vitalie, iar acest fapt este probat prin declaratiile
ultimului, precum si prin rezultatele masurii speciale de investigatie efectuate,
sub forma de interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de
Ciobanu Ivan cu Mocanu Vitalie.

La fel, partea acuzarii a considerat neintemeiate obiectiile partii apararii
precum ca, dupa reluarea urmaririi penale in cauza penala pornita in privinta lui
Ciobanu Ivan pe faptul traficului de influenta nu au fost efectuate careva actiuni
de urmadrire penald, deoarece urmarirea penald in cauza penald XXXXXX a fost
reluata la 19.06.2015, din motivul ca, era necesara ridicarea descifrarilor
comunicarilor telefonice ale lui Mocanu Vitalie in vederea stabilirii faptului daca
acesta a purtat sau nu careva convorbiri telefonice cu parintii lui Turcanu
Dumitru, care se afla peste hotarele Republicii Moldova in perioada in care
Ciobanu Ivan a pretins mijloacele financiare iIn suma de 500 Euro, iar ridicarea
descifrarilor comunicarilor telefonice a fost efectuata la 29.06.2010;

— Inculpatul Ciobanu Ivan si avocatul Tampei Tatiana in numele
acestuia, casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Ciobanu Ivan sa fie
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal.

In argumentarea cererii de apel au invocat ci, prima instantd nu a respectat
principiul contradictorialitatii procesului de judecata si a respins cererea prin
care apelantii au solicitat numirea expertizei fonoscopice - judiciare, pentru
stabilirea continutului verbal integral al discutiei din inregistrarile audio-video
din 11.06.2015, daca sunt careva indici de modificare in procesul inregistrarilor
sau dupa efectuarea inregistrarilor discufiei din 11.06.2015; au fost facute
inregistrarile audio-video din 11.06.2015 cu audio-video recorder RS51, dictofon
Edic Tiny, audio-video recorder MSI; este In Inregistrare vocea apelantului.



In acest sens, apelantii au invocat cd, sunt nedeslusite fraze pe care le-au
rostit partile, se creeaza aparenta ca, sensul real al convorbirii este denaturat si
lasa loc de interpretari, astfel cd, pentru o cercetare obiectiva si sub toate
aspectele a acestei probe, este necesara numirea unei expertize fonoscopica -
judiciara pentru excluderea dubiilor in privinta pertinentei probei administrate -
inregistrarea audio-video a comunicdrilor dintre inculpat si Darii Maria din
11.06.2015.

De asemenea, apelantii au mentionat cd, o altd proba a acuzarii sunt
corpurile delicte - banii In suma de 600 de euro ridicati in urma perchezitiei din
biroul adiacent biroului de serviciu al inculpatului Ciobanu Ivan, rezultatele
perchezitiei au fost declarate legale si confirmate prin Incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 12.06.2015. Insi in opinia apelantilor, aceste
rezultate nu au fost legalizate si astfel, instanta de fond a pus la baza condamnarii
inculpatului probe care nu sunt pertinente si nici legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul
declarat de inculpatul Ciobanu Ivan si avocatul Tampei Tatiana in numele
acestuia, casata sentinfa Judecatoriei Cimislia din 10 iunie 2016 in partea
stabilirii pedepsei In privinta lui Ciobanu Ivan si pronuntata in aceasta parte o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Lui Ciobanu Ivan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6 000
(sase mii) de unitati conventionale, echivalentul sumei de 120 000 lei (una suta
doudzeci de mii de lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
institutii de stat pe un termen de 7 (sapte) ani.

In temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoarea stabilita inculpatului Ciobanu
Ivan pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, daca in perioada respectiva,
acesta nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, prima
instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului Ciobanu Ivan de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influentd, dupa
semnele calificative pretinderea personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand
care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicad,
pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, a considerat cd, prima instanta a conchis corect ca, in actiunile
inculpatului Ciobanu Ivan nu se intrunesc semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, traficul de influentd, culpabilitatea
inculpatului in acest sens nefiind cert demonstrata.

Astfel, reiesind din continutul stenogramelor anexate la materialele cauzei
nu rezulta existenta laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta,
mentiondnd in acest sens, stenograma convorbirilor care au avut loc intre
Ciobanu Ivan si Mocanu Vitalii la 20.03.2015 in perioada 19:00 - 20:00, din care
rezulta ca, Mocanu Vitalii 1i comunica lui Ciobanu Ivan c3, ceia ce are de transmis
ii va transmite a doua zi, deoarece mama lui Turcanu Dumitru nu a reusit sa-i
transmita (f.d.149 Vol. I) si stenograma convorbirilor dintre Ciobanu Ivan si
Mocanu Vitalii purtate la 21.03.2015, din care rezulta c3a, Mocanu Vitalii
intentioneaza sa-i transmit ceva, or acesta a spus: ,sa-ti dau niste, iar Ciobanu
Ivan i-a spus sa se linisteasca, altfel o sa se autosesizeze.”

Instanta de apel a subliniat ca, in cadrul sedintei judiciare inculpatul a
declarat ca, a solicitat de la Mocanu Vitalii careva acte ce ar confirma calitatea lui
de reprezentant legal al minorului Turcanu Dumitru, care se afla in grija sa si care
figura in cadrul dosarului penal aflat in procedura, iar Mocanu Vitalii i-a promis
ca, mama copilului, care se afla peste hotare, le va transmite, circumstante care nu
demonstreaza cu certitudine ca, Ciobanu Ivan a pretins de la Mocanu Vitalii sau a
acceptat bunuri, avantaje sau ar fi sustinut cd, are careva influenta asupra
procurorului de caz.

In afari de aceasta, din materialele cauzei rezulti c3, in cadrul cauzei penale
intentate pe faptul maltratarii lui Lupan Gheorghe, minorul XXXXXX, protejatul lui
Mocanu Vitalii, are doar calitatea de martor. Nici inregistrarile audio-video nu
dovedesc intentia inculpatului de a pretinde sau accepta bunuri, mijloace banesti,
de a influenta asupra procurorului de caz, nici nu rezulta cd, acesta ar fi sustinut
ca, are influenta asupra acestuia pentru a-l determina sa nu-l atraga la
raspundere penala pe XXXXXX.

Desi reiesind din materialele dosarului rezulta cd, au existat mai multe
apeluri telefonice intre Ciobanu Ivan si Mocanu Vitalii, acest fapt nu
demonstreaza existenta vinovatiei inculpatului privind comiterea infractiunii de
trafic de influenta.

In acest sens, martorul XXXXXX a indicat cd, impreunid cu unchiul siu
Mocanu Vitalii au fost chemati de mai multe ori la Inspectoratul de Politie inclusiv
si prin telefon, pentru Indeplinirea actiunilor procesuale pe cauza penala
intentata pe faptul vatamarii intentionate grave a sanatatii lui Lupan Gheorghe,
care au provocat decesul acestuia.

Cu referire la faptul ca, Mocanu Vitalii a telefonat de mai multe ori un numar
de telefon italian, acest fapt nu-l incrimineaza in vreun fel pe inculpat or, minorul



XXXXXX se afla in grija lui Mocanu Vitalii, parintii primului fiind peste hotarele
tarii.

In afard de aceasta, pe langi faptul c3, invinuirea adusa inculpatului privind
traficul de influenta este bazata pe presupuneri, instanta de apel a reiterat ca,
organul de urmadrire penald nu a audiat parintii minorului XXXXXX pentru a
elucida daca inculpatul a pretins de la acestia bani, iar toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului,
considerente pentru care, prima instanfd a conchis legitim si Intemeiat c3,
inculpatul Ciobanu Ivan urmeaza a fi achitat pe capatul de invinuire privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, din lipsa existentei
faptei infractiunii.

In ce priveste invinuirea fnaintatd inculpatului Ciobanu Ivan privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - coruperea
pasivd, dupd semnele calificative extorcarea, acceptarea si primirea personal, de
cdtre o persoand publicd a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, instanta de apel a considerat c3, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Ciobanu Ivan de savarsirea infractiunii imputate.

Desi inculpatul initial nu si-a recunoscut vina in comiterea infracfiunii
prevazute la art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in sedinta instantei de apel, in faza
dezbaterilor judiciare si-a recunoscut-o si s-a cait sincer, vinovatia acestuia, fiind
demonstrata pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul de
urmadrire penald, cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de apel,
carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, latura obiectiva se realizeazi
prin modalitatea de extorcare, acceptare si primire de bunuri. Extorcarea ca
modalitate a coruperii pasive in contextul variantei agravante de la lit. c) alin.(2)
art. 324 Cod penal s-a realizat prin modalitatea de punere a lui Darii Maria Intr-o
situatie care a determinat-o sa-i transmita lui Ciobanu Ivan remuneratia ilicita, in
vederea prevenirii producerii efectelor nefaste pentru interesele sale.

Reiesind din materialele dosarului, extorcarea - se confirma prin discutiile
inculpatului personal cu Darii Maria, precum si cele purtate prin intermediul
telefonului, cu scopul de a o determina pe Darii Maria de a-i transmite suma de
600 Euro. Potrivit declaratiilor lui Darii Maria, inculpatul a avut initiativa si a
pretins suma de bani, acesta propunand transmiterea sumei de 600 Euro. In acest
context, prima instan{a a conchis corect ca, infractiunile de corupere nu se comit
in public, fapt ce determina lipsa martorilor ce ar putea confirma declaratiile lui
Darii Maria, dar totodata, adresarea nemijlocita a acesteia la Centrul National
Anticoruptie denota temeinicia celor relatate de ea.

Tindnd cont de cele mentionate, instanta de apel a respins ca neintemeiate
argumentele invocate de partea apararii privind nevinovatia inculpatului in ce



priveste infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, or, in
actiunile intreprinse de catre inculpatul Ciobanu Ivan se intrunesc cu certitudine
elementele infractiunii respective, dat fiind ca, s-a stabilit cert ca, inculpatul,
actionand in limita obligatiilor functionale si pundnd-o pe Darii Maria in situatia
ce a determinat-o sa-i transmita inculpatului remunerarea ilicita In vederea
neatragerii acesteia si a lui lacoban Gheorghe la raspundere penalda conform
prevederilor art. 183 Cod penal, Ciobanu Ivan si-a realizat scopul urmarit, ce se
include la componenta de infractiune imputata.

Cu referire la argumentele invocate de catre partea apararii privind
necesitatea efectudrii unei expertize fonoscopice judiciare a inregistrarii
convorbirii purtate de catre Ciobanu Ivan si Darii Maria, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, deoarece conform art.142 alin.(1) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune in cazurile In care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza
penald sunt necesare cunostinfe specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii.

Astfel, in spetd, nu sunt necesare cunostinfe speciale pentru examinarea
inregistrarilor, or, cele cateva cuvinte nedeslusite nu decid temeinicia probei
respective. In afard de aceasta, concluzia instantei ca, Ciobanu Ivan a extorcat
bani de la Darii Maria rezulta inclusiv si din faptul ca, aceasta s-a adresat
Centrului National Anticoruptie si faptul ca banii au fost gasiti in cuantumul cerut
de inculpat si in locul in care inculpatul i-a spus lui Darii Maria sa-i puna.

De asemenea, a fost considerat neintemeiat si argumentul apelantului
precum ca, perchezitia biroului a fost infaptuita cu incalcarea procedurii si c3,
perchezitia de fapt a avut loc 1n alta Incapere decat cea autorizata, or, reiesind din
materialele dosarului, rezulta ca, perchezitia a avut loc in camera adiacentd
biroului inculpatului, care au o intrare comuna si pentru a patrunde si a iesi din
biroul inculpatului, trebuie si treci prin camera respectivi. In afard de aceasta,
legalitatea actiunilor respective au fost confirmate de catre judecatorul de
instructie.

In concluzie, cu referire la capitul de invinuire de comitere a infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a considerat c3,
prima instantda a conchis legitim si Intemeiat c3, inculpatul Ciobanu Ivan este
vinovat de comiterea infractiunii respective si este pasibil de raspundere penal3,

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanfa de apel a
concluzionat ca prima instanta a individualizat corect pedeapsa aplicata
inculpatului Ciobanu Ivan, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal este una
grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu se afla la evidenta la
medicul narcolog si la medicul psihiatru, nu a fost atras la raspundere penala
(f.d.62, vol. II), are studii superioare, se caracterizeaza pozitiv (f.d.54,102, vol. II),
este tanar, casatorit, circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar eronat
a conchis referitor la necesitatea executarii pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, dat fiind ca, la savarsirea infractiunii inculpatul s-a folosit de
functia sa de politist - angajat al Inspectoratului de Politie Cimislia pentru a
savarsi infractiunea, prima instanta a conchis corect de a stabili in privinta
inculpatului Ciobanu Ivan si pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
ocupa functii publice in institutii de stat.

Aceste imprejurari au convins instanta de apel c3, reeducarea si corectarea
inculpatului Ciobanu Ivan este posibila fara izolarea lui de societate si cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a conchis c3, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta acestuia urmeaza a fi suspendata
conditionat pe perioada de probatiune, daca in termenul de proba fixat acesta nu
va comite o nouad infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati Increderea ce i s-a acordat.

In acest context, instanta de apel a reiterat c3, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de examinare a cauzei
fata de cele comise (in speta - recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal la etapa examinarii cauzei in ordine
de apel), cum vinovatul 1si apreciaza fapta socialmente periculoasa si
comportarea sincera pe parcursul procesului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procuror, care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, considerand ca
concluzia instantei de apel privind corectitudinea achitarii inculpatului Ciobanu
Ivan de sub Invinuirea imputata in baza art. 326 alin. (1) Cod penal de catre prima
instantd, este una ilegala si neintemeiata, deoarece instantele de fond au dat o
apreciere incorecta probelor administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Concomitent, recurentul considera ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului Ciobanu Ivan pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) Cod penal nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal si gresit a
adoptata solufia privind suspendarea condifionata a executadrii pedepsei pe o
perioada de probatiune, aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

In opinia acuzatorului de stat aceastd pedeapsa nu este echitabild in raport
cu fapta savarsita de catre inculpat, mentionand ca acesta nu a recunoscut vina sa
nici in cadrul urmaririi penale nici pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
fond.



7. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub
aspectul temeiului de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, precum si sub aspectul aplicdrii pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale inculpatului Ciobanu Ivan pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal, temeiul de drept prescris in pct. 10) Cod
de procedura penald al normei indicate supra, care nu a fost indicat de catre
acuzatorul de stat in recursul declarat.

Astfel, Colegiul penal, analizdnd decizia atacatd, conchide ca temeiurile
prevazute de norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut
hotararea primei instante, constatand, ca concluzia instantei de fond privind
nevinovatia inculpatului Ciobanu Ivan de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal - traficul de influentd, dupa semnele calificative
pretinderea personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sd
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite, precum si vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii
imputate In baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - coruperea pasivd, dupd semnele



calificative extorcarea, acceptarea si primirea personal, de cdtre o persoand publicd
a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, este legala si intemeiata, deoarece corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor.

Ins3, verificand legitatea pedepsei stabilite inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a
concluzionat ca prima instanta a individualizat corect pedeapsa aplicata
inculpatului Ciobanu Ivan, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, dar
eronat a conchis referitor la necesitatea executdrii pedepsei cu inchisoarea,
deoarece, analizand totalitatea circumstantelor in speta datd, instanta de apel a
considerat ca, educarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
acestuia de societate, fiind aplicate prevederile art. 90 Cod penal, adica
executarea pedepsei cu Inchisoarea stabilita in privinta acestuia a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune.

Colegiul largit retine faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelurilor
declarate de procuror, de inculpatul Ciobanu Ivan si de avocatul Tampei Tatiana
in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, atat sub
aspectul legalitatii achitarii lui Ciobanu Ivan Petru de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, precum si asupra legalitatii
pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate
de recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de
apel, si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in
hotararea pronunatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand In mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera neintemeiate
argumentele procurorului si In ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si in acest sens se releva ca, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa,

10



ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de
ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendadrii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociald concretd. Acest fapt fiind
sustinut si de catre acuzatorul de stat prin recursul declarat (f.d.145, vol. IV).

Totodata, Colegiul mentioneaza faptul cd, suspendarea condifionata a
executdrii pedepsei nu poate fi dispusa in cazul savarsirii infractiunilor deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si In cazul recidivei (alin. (4) art. 90 Cod
penal), iar In speta datd, potrivit art. 16 Cod penal infractiunea savarsita de
inculpatul Ciobanu Ivan nu fac parte din categoria celor indicate in norma
mentionata mai sus, astfel, se constata ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
este posibila.

Instanta de recurs ordinar fine sa sublinieze, ca potrivit practicii judiciare
constante referitoare la individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie,
pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie si juste, adica sa respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectatd prevederea art. 61
Cod penal, conform caruia, pedeapsa care se aplica urmeaza sa isi atinga scopul
de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre
alte persoane, iar aplicarea unei pedepse prea aspre poate sa genereze la
condamnat aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, Colegiul largit conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de apel este una echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta corect a ajuns
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita efectiv,
fiind dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de probatiune.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit,
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DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2017, in cauza penala
in privinta lui Ciobanu Ivan Petru.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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