Dosarul 1ra-969/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, lon Arhiliuc si Turie Diaconu,
translator - Adriana Condratcaia,
a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, P. Gutan impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 in cauza penala privind pe

Bobic Anatoli Ilia, nascuta la 08.03.1954, domiciliat in mun.

Chisinau, com. Colonita, str. Columna lui Traian, 14.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 03.07.2012 pina la 16.01.2013;

Instanta de apel de la 18.02.2013 pind la 17.04.2013;

Instanta de recurs de la 03.09.2013 pina la 03.12.2013.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului declarat de
procuror;
avocatul — V. Zaporojan si inculpatul Bobic Anatoli, care au pledat pentru
respingerea recursului declarat de procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17.01.2013 Bobic
Anatoli a fost condamnat in baza art.201/1 alin.(2) lit.(a) CP la 2 ani inchisoare. In
baza art.90 alin.(2) CP pedeapsa aplicatd lui Bobic Anatoli a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 25. 03. 2012,
Bobic Anatoli, aflindu-se la domiciliul sau, intentionat i-a provocat fiicei sale
minore Bobic Ana-Maria, cu care locueste impreuna, vatamari corporale usoare,
conditionind o dereglare a sanatdtii de scurtd duratd, manifestatd prin: trauma
carnio-cerebrala inchisa, contuzia tesaturilor moi prin edem si plaga contuza a buzei
inferioare. De asemenea, aflindu-se la domiciliu sau din mun. Chisinau, corn.
Colonita, str. Columna lui Traian, 14, pind la 25.03.2012, a agresat pe fosta sotie
Bobic Galina, care locuieste pe aceeasi adresa, fiindu-i cauzate suferinte fizice si
psihice.

Astfel, Bobic Anatoli a fost condamnat pentru violenta in familie fata de alti
doi membri ai familiei.

3. Avocatul Natalia Molosag in numele inculpatului Bobic Anatoli a declarat
apel impotriva sentintei, solicitind achitarea inculpatului din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.04.2013 a
fost admis apelul avocatului N.Molosag, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotarire, prin care inculpatul Bobic Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(I) CP si condamnat la pedeapsa sub forma
de 6 luni inchisoare.

in baza art.90 alin.(2) CP pedeapsa aplicata lui Bobic Anatoli a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut ca, la 25. 03. 2012, Bobic
Anatoli, aflindu-se la domiciliu sau, intentionat i-a provocat membrului familiei
sale cu care locuieste impreuna, fiicei minore Bobic Ana-Maria, vatamari corporale
usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Actiunile inculpatului Bobic Anatoli au fost reincadrate in baza art. 201/1
alin.() CP cu semnele calificative - violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiel, care a provocat suferinte fizice.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond motivind, ca decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide admiterea
recursului procurorului, reiesind din urmatoarele.

7. Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) CPP - instanta de apel, judecind
apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Insa aceste prevederi legale instanta de apel le-a ignorat.

Dupa cum reiese din decizia instantei de apel aceastd instantd a reincadrat
actiunile inculpatului in art. 201" alin. (1) CP, adici violenta in familie asupra numai
unui membru al familiei — Bobic Ana-Maria.

Totodata instanta de apel in partea constatatoare stabileste cd ,, ...s1 partea
vatamata Bobic Galina (sotia inculpatului) in luna ianuarie 2012 a fost lovita de
catre inculpat peste fatd, fiindu-i provocate echimoze”.

Violenta in familie fatd de Bobic Ana-Maria nu se contesta.

Dupd cum reiese din sentinta, faptul aplicarii violenter in familie de catre
inculpat fatd de sotia lui, Bobic Galina, se confirma prin declaratiile acesteia,
precum si prin depozitiile partii vatamate minore Bobic Ana-Maria, martorilor
Cipcea Eduard, Cheptene Zaharia, Bobic Anastasia (fiica), Ivanov Uliana (fiica),
Timotin Roxolana.

Din ele rezulta, ca inculpatul permanent aplica violenta fizica si psihica fata de
tott membrii familiei, fiind amenintati sa nu divulge despre cele intimplate la politie.

Conform raportului de expertiza nr. 1047/D din 20.04.2012, la Ana-Maria s-a
constatat leziuni corporale usoare (f.d. 69, vol. I).




8. In opinia procurorului, probele prezentate cu certitudine dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea violentei in familie manifestatd fizic si verbal
fata de alti doi membri ai familiei lui — fiicei si sotiei, care a provocat vatamare
usoara a integritatii corporale si suferinta fizica.

Astfel, recurentul considera legald si intemeiatd concluzia expusa in sentinta
instantei de fond, privind condamnarea lui Bobic A. in baza art. 201" alin. (2) lit. a)
CP, dupa semnele expuse mai sus — concluzie sustinutd de Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie.

Afirmatiile instantei de apel, precum cd invinuirea nu contine date precise cu
indicarea timpului savirsirii infractiunii, nu sunt convingatoare.

Conform invinuirii inculpatul la 25.03.2012 la domiciliul sau a agresat-0 pe
fiica minora, cauzindu-i leziuni corporale.

Aceeasi invinuire confine date, ca pina la 25.03.2012 inculpatul a agresat-0 pe
sotia Bobic Galina.

Partea vatamata Bobic Galina a concretizat, ca violenta a persistat permanent,
inclusiv si in luna ianuarie 2012.

Despre aceasta au confirmat partea vatamata Bobic Ana-Maria si martorii
mentionati mami sus.

9. Reiteram, dupa cum a observat instanta de apel, ofiterul de urmarire
penala n-a indicat cu maxima precizie data si ora cind Bobic Galina a fost agresata.

insa din materialele prezentate se vede, ci invinuirea a gisit suficient de a
Invoca, ca ultima a fost agresata cu careva timp inainte de a fi agresata fiica Ana-
Maria.

Din spusele persoanelor interogate, la dosar n-au fost prezentate confirmari
medicale caracteristice violentei in familie, deoarece toti membrii familiei erau
amenintati cd inculpatul se va comporta si mai brutal cu ei.

Relevante in acest sens sunt tezele din Protocolul de la Istanbul a Tarilor
Participante din 09 august 1999 propus Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru
Drepturile Omului, din care citam:,, Marturiile martorilor si ale supravietuitorului
(partea vatamatd, redactia noastra), sunt componente necesare in documentarea
actului de torturd (violentd in familie, redactia noastrd). In misura in care existi
dovezi fizice ale torturii, aceasta dd o importantd dovada care confirma faptul ca
acea persoand a fost torturatd. Oricum, absenta unor astfel de dovezi fizice nu
trebuie sa ne duca catre interpretarea ca tortura nu a avut loc, din moment ce astfel
de acte de violentd impotriva persoanelor nu lasa intotdeauna semne sau cicatrici
permanente”.

10. Prin prisma celor expuse, Colegiul penal largit remarca asupra faptului, ca
instanta de fond legal si intemeiat a concluzionat privind condamnarea lui Bobic A.
pentru violenta in familie asupra doi membri ai familiei.

Corespunzator se cere concluzia, ca instanta de apel contrar normelor legale a
reincadrat actiunile celui vinovat, astfel, hotarirea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia — temei de drept pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP. Aceasta constituind o eroare de drept, ce genereaza desfiintarea deciziei
instantei de apel, Colegiul o va casa cu mentinerea sentintei.




11. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, P. Gutan, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chigindu din 17.01.2013, in cauza penala privind pe Bobic Anatoli Ilia, prin
care a fost condamnat in baza art. 201/1 alin.(2) lit. (a) CP la 2 ani inchisoare. In
baza art.90 alin.(2) CP pedeapsa aplicatd lui Bobic Anatoli a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 decembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus
lon Arhiliuc

lurie Diaconu



