Dosarul nr. 1ra-1257/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiul a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Grigore Pralea in numele inculpatilor Marinescu Petru, Oboroc Dionisie,
Draghinici Cristian, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 15
decembrie 2016 si deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 15
martie 2017, in cauza penala in privinta lui
Oboroc Dionisie XXX, nascut la XX
XXX XXX, originar si domiciliat in
XXX, 8. XXX;
Marinescu Petru XXX, nascut la XX
XX XXX, originar si domiciliat in
XXX, 8. XXX;
Draghinici Cristian XXX, nascut la
XXX XXX, originar si domiciliat in
XXX, 8. XXX;

Termenul de examinare a cauzei:
1.21.12.2015 - 15.12.2016 (instanta de fond);
2.02.02.2017 - 15.03.2017 (instanta de apel);
3.04.07.2017 - 16.08.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 15 decembrie 2016, Oboroc Dionisie,
Marinescu Petru, Draghinici Cristian, au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa
in forma de amenda dupa cum a urmat:

- lui Oboroc Dionisie XXX in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale,
echivalentul a 8 000 (opt mii) lei;

- lui Marinescu Petru XXX in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale,
echivalentul a 8 000 (opt mii) lei;

- lui Draghinici Cristian in marime de 400 (patru sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 8 000 (opt mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca la 27 decembrie 2014, in jurul orelor 22:30,
Marinescu Petru impreuna si prin participatie simpla cu Oboroc Dionisie si Draghinici
Cristian, aflandu-se in strada, in s. XXX r-ul XXX, in apropierea casei de cultura, adica
in loc public, incalcand grosolan ordinea publica, care presupune respectarea normelor
de drept si morald ce garanteaza securitatea publica si personald a cetatenilor,



intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din intentii huliganice,
folosindu-se de un motiv neansemnat, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele lui Motruc Vasili Mircea. Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
71 ,,D” din 27 aprilie 2015, la Motruc Vasili s-au constatat: comotie cerebrala, plaga
contuzad pavelionul urechii stangi, echimoza periorbitala, hemoragie sub conjuctivala
ochiul drept, fracturd de smalt dintele 1 de sus din dreapta, echimoze torace, leziuni
corporale care provoaca o dereglare a sdnatatii de scurtd durata si dupa caracterul lor
s-au calificat ca leziuni corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel comun de catre:

Inculpatul Marinescu Petru si avocatul sau, care au solicitat anularea partiala a
acesteia, cu emiterea unei hotarari de achitare.

In motivarea cererei declarate au invocat ca:

- la comiterea infractiunii nu a participat, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor;

- instanta de judecatd cu rea credinta, eronat si cu vadita inclinare spre partea
invinuirii a apreciat probele administrate;

- potrivit legislatiei, daca sunt dubii in participarea unei persoane la crima si sunt
probe care exclud participarea, instanta de judecata este obligatd sa aprecieze in
favoarea inculpatului;

- tinand cont de latura morala, care trebuie dezvoltatd in societatea noastra,
instanta de judecata trebuia sa observe faptul, cd el s-a oprit si s-a indreptat spre acele
persoane nestiind cine sunt, doar numai cu scopul sa amelioreze situatia intre ei, dar nu
sd se implice 1n bataie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017,
pronuntata integral la 05 aprilie 2017, s-a respins ca nefondat apelul declarat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci prima instantd corect
a aplicat pe parcursul judecarii cauzei penale, a normelor legislatiei procesual-penale
ce se referea la examinarea obiectiva, multilaterala si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal
(art. 314 Cod de procedura penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si
constatarea certd a aspectelor de drept, importante pentru justa solutionare a cauzei,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire penala,
carora l-i sa dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod de procedura penald).

Astfel, tindnd cont de pozitia inculpatului Petru Marinescu privind
nerecunoasterea vinovatieli, instanta de apel la propunerea partilor a dispus cercetarea
suplimentara a probelor administrate pe caz, drept rezultat a constatat ca instanta de
fond a stabilit Tmprejurarile in care s-a produs incidentul din 27 decembrie 2014,
intemeiat statudnd la baza sentintei de condamnare cumulul de probe verbale si
material-scrise, acumulate de catre organul de urmarire penala, care au fost puse unei



cercetari minutioase in cadrul sedintelor de judecata, cu respectarea drepturilor si
garantiilor procesuale a participantilor procesului judiciar-penal.

Instanta de apel a conchis ca la baza sentintei de condamnare instanta de fond
corect §i Intemeiat a statuat declaratiile partii vatamate Motruc Vasili, declaratiile
identice a sotiei patimitului- Motruc Natalia; declaratiile martorilor Chironda Sergiu,
Chironda Svetlana care au confirmat maltratarea lui Motruc Vasili de catre toti trei
inculpati, inclusiv Marinescu Petru (f.d. 72-73, vol. II); declaratiile lui Slutu lon care
comunicase ca in seara de 27 decembrie 2014, in jurul orelor 22:30, aflandu-se in casa
de cultura din localitatea XXX, XXX, fiind acostat de catre alti consiteni, i-a cerut
ajutor lui Motruc Vasili, care sosind la fata locului a fost maltratat de catre Draghinici
Cristian si Marinescu Petru (f.d. 80-82, vol. II); declaratiile lui Morosanu Ghenadie
care comunicase ca in seara cu pricina in jurul orelor 23:00, servind bauturi spirtoase
la un magazin din satul XXX, XXX a observat un conflict intre Draghinici Cristian si
Motruc Vasili, apropiindu-se Marinescu Petru a inceput bataia. (f.d. 83-84, vol. I1);
declaratiile martorului Marinescu Elena, care relatase ca despre evenimentele
conflictului cunoaste din spusele celor prezenti la acea incdierare, precizand ca fiul ei
cat si ea si-au cerut scuze da la patimit (f.d. 74-75, vol. I1).

Totodata vinovatia inculpatului Marinescu Petru a mai fost dovedita si prin
urmatoarele probe scrise:

- raportul privind receptionarea apelului telefonic din 28 decembrie 2014, referitor
la maltratarea lui Motruc Vasili de catre patru persoane in centru localitatii XXX, r-ul
XXX, fiind spitalizat cu diagnoza: trauma cranio cerebrala inchisa, contuzie cerebrald,
plaga contuza a urechii stangi (f.d. 32, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 21 din 21 ianuarie 2015 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 71 ,,D” din 27 aprilie 2015, potrivit carora la Mutruc Vasili
a fost constatata comotie cerebrala, plaga contuza pavelionul urechii stangi, echimoza
periorbitald, hemoragie sub conjuctivala ochiul drept, fractura de smalt dintele 1 de sus
din dreapta, echimoza torace, leziuni ce au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
sau unor corpuri dur contondente, posibil pumni si picioare, ce provoaca o dereglare a
sandtatii de scurta durata si dupa caracterul lor s-a calificat ca leziuni corporale usoare
(f.d. 84, 89, vol. I).

Din cele relatate mai sus, instanta de apel a apreciat critic argumentele aduse in
favoarea achitarii inculpatului, ele venind in contrazicere cu imprejurdrile de fapt a
cauzei, fiind orientate spre evitarea raspunderii si respectiv a pedepsei penale, iar
versiunea formulatd de inculpatul Petru Marinescu referitor la intentia aplandrii
conflictului si nicidecum implicarii a fost respinsa ca fiind absolut controversa probelor
administrate pe caz, or in cursul judecdrii cauzei, de cdtre partea acuzarii, au fost
prezentate probe suficiente in spriginul invinuirii formulate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prin comportamentul manifestat in seara
de 27 decembrie 2014, inculpatul Marinescu Petru, impreund cu inculpatii Oboroc
Dionisie s1 Draghinici Cristian, a manifestat o totalitate lipsd de respect fatd de
societate, tulburand in loc public linistea cetatenilor prin incdlcarea grosolana a ordinii



publice si aplicarea violentii asupra partii vatamate Motruc Vasili, fapt ce demonstra
in actiunile ultimului a elementelor de huliganism, corect incadrate la art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald, instanta de apel a considerat ca la stabilirea
categoriei si termenului ei, instanta de fond a dat deplina eficacitate prevederilor art.
61 si 75 Cod penal, ce se referea la scopul pe care il urmarea privind restabilirea
echitatii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor
fapte penale. Totodatd instanta de apel a tinut cont si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum au fost gravitatea si caracterul prejudiciabil a
faptei penale, atitudinea faptuitorului fatd de cele savarsite si urmadrile survenite in
aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cdinte sincere, instanta de apel a mai
notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului ce era la o varsta tanara, fiind
la prima sa abatere de la lege.

Respectiv, din imprejurarile date, instanta de apel ajunsese la concluzia cd instanta
de fond corect i-a aplicat o pedeapsa nonprivativa de libertate, sub forma de amenda,
aceasta fiind utila si benefica pentru executare si corectarea inculpatului, precum si
avand drept scop prevenirea savarsirii de catre inculpat pe viitor a altor fapte penale.

5. Hotararile instantelor de judecatd sunt atacate cu recursuri ordinare (fiind
identice dupa continut) de catre avocatul Grigore Pralea in numele inculpatilor
Marinescu Petru, Oboroc Dionisie, Draghinici Cristian, depuse la data de 04 mai 2017,
prin care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei cu emiterea unei hotarari prin
care inculpatii s fie achitati.

In motivarea recursurilor declarate invoci ca:

- instanta de judecatd, nu a tinut cont de toate probele administrate in cadrul
urmaririi penale si ca participarea inculpatilor Marinescu Petru si Oboroc Dionisie a
fost cu scopul de a ameliora actiunile ilegale a cet. Mutruc Vasili, care era deja pana la
caz 1n relatii ostile cu inculpatul Draghinici Cristian;

- calificarea actiunilor sunt gresit apreciate de acuzatorul de stat;

- potrivit prevederilor legale, daca sunt dubii in participarea unei persoane la
infractiune si sunt probe care exclud componenta de infractiune, instanta de judecata
este obligata sa aprecieze in favoarea inculpatilor;

- instantele de judecata urmau sa divizeze actiunile fiecarui presupus inculpat in
parte si sa le treaca prin prizma componentei de infractiune si in modul dat la justa
analiza a probelor putea fi emisa o sentinta legala.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate, specificand ca sunt vadit neintemeiate.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.



Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocat in numele inculpatilor,
Colegiul penal considera necesara mentionarea urmatoarelor chestiuni. Potrivit art. 432
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel, dispune
inadmisibilitatea Iui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de forma si
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune
de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala stabileste ca cererea de
recurs trebuie sd includa continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, invocate in recurs si in ce consta problema de drept
de importanta generald abordata in cauza data.

Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, recurentul era obligat prin lege in
recursul declarat in privinta lui Marinescu Petru sa invoce cel putin unul din temeiurile
pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, insd nu s-a
conformat legii. Desi recurentul a indicat in textul cererii sintagma “art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald”, acesta a omis sa specifice care anume eroare de drept
din cele prevazute In prevederea mentionatd este incidenta in speta, totodata fiind omisa
argumentarea motivelor invocate anume prin prisma unei careva erori de drept.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocat in numele inculpatilor
Oboroc Dionisie si Draghinici Cristian, Colegiul penal le considerd inadmisibile,
deoarece nu au fost respectate prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala,
adica sentinta Judecatoriei Singerei din 15 decembrie 2016 nu a fost criticata cu apel.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide cd recursurile ordinare
declarate de avocat in numele inculpatilor urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece
nu corespund cerintelor de forma si de continut, prevazute de art. 429 si1 430 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Pralea Grigore n
numele inculpatilor Marinescu Petru, Oboroc Dionisie si Draghinici Cristian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017, in cauza penala in
privinta lui Marinescu Petru XXX, Oboroc Dionisie XXX si Draghinici Cristian XXX,



deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



