Dosarul nr. 1ra-1237/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Marian Babara in numele inculpatei Cozlova Svetlana si de inculpata, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 09 septembrie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cozlova Svetlana XXX, nascuta la XX
XXX XXX, originara si domiciliata in
mun. XXX, str. XXX XX, ap. XX;

Termenul de examinare a cauzei:

1. 15.05.2015 - 09.09.2016 (instanta de fond);

2.07.10.2016 - 14.03.2017 (instanta de apel);

3.30.06.2017 - 16.08.2017 (instanta de recurs).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 09 septembrie 2016, Cozlova Svetlana
XXX a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.
(3) lit. a) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar pentru femei cu regim semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cozlova Svetlana, la data de 02 februarie 2015,
in jurul orelor 14:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul
concubinului sdu Cicanci Stepan, situat in satul XXX, raionul XXX, in urma unui conflict
initiat intre ei, i-a aplicat lui Cicanci Stepan o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunca
abdomenului, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 56/D din
25 februarie 2015 vatamari sub forma de plaga penetrantda a abdomenului, cu lezarea
intestinului subtire, mezoului intestinului subftire si intenstinului sigmoid omentului mare,
splinei, care prezenta pericol pentru viatd, si in baza acestui criteriu, s-a calificat ca
vatamare corporala grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Caciur Alexandru in numele inculpatei, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie achitatd Cozlova Svetlana din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

In motivarea cererei declarate invocase ca: in cadrul urmaririi penale au fost dispuse
doua expertize medico-legale. Atat in raportul 56/D din 25.02.2015 cat si in raportul 85/D



din 04.05.2015 s-a indicat ca este putin probabila cauzarea leziunii corporale lui Cicanci
Stepan in modul descris de cétre acesta si inculpatd. Probabilitatea cauzarii plagii in
sensul indicat de catre medicii legisti nu este exclusa ci doar are o probabilitate redusa,
ceea ce nu exclude existenta acestei probabilitdti. Fiind audiat in sedinta de judecata
medicul legist Suscenco Vladimir a declarat cd nu se poate expune asupra mecanismului
de formare a plagii, deoarece la internarea pacientului in spital, medicul chirurg nu a
indicat detaliat leziunea corporald, astfel de date nefiind de gasit in fisa medicald a
bolnavului dupd ce acesta a fost operat si examinat de expertul Suscenco V., trezeste
anumite dubii.

Martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti au declarat ca in familia lui Cicanci
si Cozlov nu au existat certuri sau careva probleme. Ambii au fost caracterizati pozitiv.

In sentinta s-a indicat cd martorul Dragnev V., ar fi declarat ci in familia inculpatei
si a partii vatamate au existat certuri, insd din declaratiile date in sedinta de judecata
rezulta contrariul.

Astfel, instanta de judecata a retinut in sarcina inculpatei, ca circumstanta agravanta,
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, Insa un raport de examinare medicala 1n acest
sens nu exista.

Nu a fost luat in calcul cad inculpata, dupad ce a vazut consecintele cauzate
concubinului a alergat la vecini si a rugat sa fie chemata ambulanta, s-a constatat ca era
speriatd si avea o criza nervoasa, plangea. Apararea a considerat ca un astfel de
comportament era incompatibil cu savarsirea cu intentie a faptei.

In instanta de fond a solicitat recalificarea actiunilor inculpatei in baza prevederilor
art. 157 Cod penal, adica cauzarea de leziuni corporale grave din imprudenta, deoarece
considera ca calificarea data actiunilor inculpatei de catre organul de urmarire penala si
instanta de judecata este eronata.

3.2. Avocatul Babara Marian in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui Cozlova
Svetlana sa fie recalificate in baza art. 157 Cod penal, fiindu-i Stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci din declaratiile partii vitamate rezulta
cert cd vatdmarea i-a fost produsa accidental de concubina sa, care i-a impins (aruncat)
cutitul pe masa si s-a infipt in abdomen. Instanta de fond a facut referire la declaratiile
martorilor, care nu se aflau in relatii bune cu inculpata si cu concubinul ei §i care nici nu
au vazut in ce circumstante s-a intamplat leziunea corporald, ci au atestat ca cei doi se
mai certau, iar aceasta circumstanta iar fi permis inculpatei sa savarseasca infractiunea
imputata.

Atat norma penala, cat si acea speciala prevad clar raspunderea doar daca vatamarea
corporald a purtat un caracter intentionat direct, adica faptuitorul a dorit cauzarea
leziunilor §i a actionat in vederea producerii lor. Or, pentru aceasta era necesara
confirmarea existentei acestei intentii in actiunile inculpatei, instanta trebuia sa constate
motivul si scopul.



Contrar acestor obligatii, atat patimitul, cat si inculpata indicd asupra unei
imprudente: nici inculpata nu si-a dorit cauzarea acestor leziuni i nici victima nu a
anticipat ca ele ii v-or fi produse.

Astfel, s-a accentuat ca a fost o singura lovitura, pe cand daca era situatia de conflict,
sau exista intentia de a-i cauza patimitului careva leziuni, trebuiau sa fi fost prezente mai
multe. Amplasarea plagii, era la o inaltime proxima cu masa pe care a avut loc
transmiterea cutitului, circumstantd ce a fost omisa de instanta de judecata. Caracterul
leziunii s-a datorat exclusiv locului, unde intestinele si organele interne sunt amplasate
compact, ce a atras afectarea considerabila a starii victimei.

Referirea instantei de judecata la doua probe ce nu si-au gasit confirmarea in sedinta
de judecata era total tendentioasa si anume: declaratiile martorului Dragnev V., potrivit
caruia patimitul, dupa ce s-a externat din spital, i-a comunicat c¢a concubina I-a taiat;
precum si declaratiile inculpatei depuse in cadrul urmaririi penale, prin care s-a presupus
ca ea a confirmat faptul ca sa certat cu concubinul sau. Or, asa zisele probe nu si-au mai
gasit confirmarea in sedinta de judecata si ele nu pot in nici un fel confirma intentia directa
a inculpatei in cauzarea leziunilor corporale grave.

A considerat ca instanta de apel urma sa excluda toate circumstantele presupuse ca
fiind agravante si sa indice lipsa acestora si sa {ind cont de faptul ca in spetd sunt mai
multe circumstante atenuante: impacarea partii vatamate cu inculpata, deoarece ei
constituie un cuplu, lipsa prejudiciului material, caracterizarea pozitiva.

Cele mentionate atesta o eroare grava admisd de prima instanta la calificarea faptei
savarsite de inculpatd. Probele administrate confirmau lipsa intentiei inculpatei la
cauzarea leziunilor concubinului sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017,
pronuntata integral la 11 aprilie 2017, s-au admis din alte motive apelurile declarate, s-a
casat sentinfa, inclusiv din oficiu in baza art 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum a
urmat:

S-a recunoscut vinovata Cozlova Svetlana XXX 1n comiterea infractiunii prevazute
de art. 201/1 alin. (3) lit. @) Cod penal (in redactia legii din 16.09.2016) in baza acestei
Legi, s-a stabilit pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei cu regim semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca: instanta de fond corect a
recunoscut-o vinovata pe Cozlova Svetlana de comiterea infractiunii prevazute de art.
201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, in redactia de la momentul comiterii infractiunii, conform
indicilor calificativi - violenta in familie, adica actiunile intentionate, verbale si fizice,
comise de catre un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care au
provocat suferinga fizica, psihicd, actiune care a cauzat vatamare grava a integritatii
corporale si a sanatatii,or, aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea
de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii



lor, insa incorect in baza incheierii de corectare a omisiunii din sentinta din 09
septembrie 2016 (f.d. 184, vol. 1) i-a stabilit ca pedeapsa cu inchisoare sa fie executatd
in penitenciar de tip semiinchis, deoarece conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal, inculpata a comis o infractiune deosebit de grava, iar prin prisma prevederilor
art. 72 alin. (4) Cod penal persoanele care au comis infractiune deosebit de grava,
executa pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de tip inchis.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca ,,prima instanta a pronuntat
o sentinta ilegala de condamnare a inculpatei si ca inculpata urmeaza sa fie achitata pe
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, sau recalificarea
actiunilor inculpatei in baza art. 157 Cod penal”, instanta de apel a constatat cd prima
instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei
adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului si stabilirea pedepsei. Instanta de
apel a considerat ca afirmatiile apararii reprezentau opinia subiectiva a apelantilor, or,
prima instantd In sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii  vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii imputate, luadnd in
consideratie ca din probele administrate legal de cétre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Necatand la faptul ca inculpata nu a recunoscut vinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate, vina acesteia a fost doveditd prin probele administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Cicanci Stepan (f.d. 145, vol.1);

- declaratiile martorilor Neagus M., Versteac S., Dragnev V., Gancev D.,Peca
V., Furdui I., Neagus S. (f.d. 150, 152, 154, 155, 157, 158, 159, vol. 1);

- declaratiile medicului expert, Suscenco Vladimir, prin care a sustinut concluziile
sale expuse in raportul de expertizd medico-legala si anume: -nu este posibila formarea
unei leziuni corporale prin impingerea cutitului aflat pe masa in directia partii
vatamate. Regiunea anatomica a abdomenului este partea moale a corpului si
amortizeaza cutitul, chiar si in cazul aruncarii cu putere. Expertul a mentionat ca reiesind
din aflarea partii vatamate in pozitie asezata la masa, taind paine cu cutitul, este pufin
probabil cauzarea impunsaturii cu mana proprie. Reiesind din circumstantele faptei, in
cazul dat, s-a exclus cauzarea leziunii prin aruncare de cutit. (f.d. 167, vol. 1);

- declaratiile specialistului medicul-chirurg al spitalului raional Dragoman lon,
potrivit cdrora intenstinul subtire merge sub forma de spirala si obiectul contondent
a patruns prin toate organele odata, adica directia leziunii era de jos in sus, de la
dreapta spre stanga (f.d. 169, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.02.2015 (f.d. 20, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2015 (f.d. 28-29, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 56/D din 25.02.2015 (f.d. 35-36, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 85/D din 04.05.2015 (f.d. 73-77, vol. 1).



Astfel, instanta de apel potrivit totalitatea probelor cercetate a considerat cd vina
inculpatei este demonstrata pe deplin, iar versiunea acesteia reflecta tendinta de a se apara
si eschiva de la raspunderea penala.

Totodata, instanta de apel analizand solicitarea apararii privind achitarea inculpatei
pe motiv ca 1n actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate si de
recalificare a actiunilor in baza art. 157 Cod penal, instanta de apel a constatat cd acest
temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate In partea constatarii
vinovatiei lui Cozlova Svetlana.

In spetd, instanta de apel a subliniat cd infractiunea de violentd in familie a fost
comisa de cdtre Cozlova Svetlana la 02.02.2015, adica pana la intrarea in vigoare a legii
nr. 196, prin care a fost modificatd norma inclusa in art. 201 Cod penal.

Reiesind din considerentele ca art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal (in redactia legii
din 2010) se califica ca infractiune deosebit de grava, iar art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal (in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016) se califica ca
infractiune grava prin prisma prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care
inlaturda caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect retroactiv, adicd se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa, ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel aplicand art. 10 alin. (1) Cod penal fata de inculpata a aplicat legea
noud care i-a ameliorat situatia si 1-a usurat pedeapsa, care conform modificarilor se
califica ca infractiune grava si are efect retroactiv, motiv pentru care a casat sentinta in
aceasta parte.

Referitor la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei
in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16,61, 75,76,77,78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite — inculpata a savarsit
0 infractiune ce face parte din categoria infractiunilor grave conform prevederilor art. 16
Cod penal, de personalitatea inculpatei care se caracteriza pozitiv la locul de bastina (f.d.
42, vol. 1), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Circumstante atenuante, conform prevederilor art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite,
iar instanta de fond in mod eronat a retinut ca circumstanta agravanta, faptul ca inculpata
anterior a fost condamnata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci aceasti circumstanti agravanti nu a fost
invocata de catre procuror, nici in actul de invinuire (f.d. 100, vol. 1), nici in discursul
acuzatorului de stat (f.d. 172-174, vol. 1), instantele de judecata pot recunoaste ca
agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire
penala, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala) si
numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Astfel, s-a atestat ca la materialele cauzei penale nici nu se contin date despre
condamnarile anterioare ale lui Cozlova Svetlana, iar din revendicarea anexata la caz, nu



rezulta existenta acestor condamnari. Din considerentele date, instanta de apel a exclus
aceasta circumstanta agravanta de la individualizarea pedepsei aplicate inculpatei.

Instanta de apel generalizdnd aspectele invocate ajunsese la concluzia de a casa
sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Cozlova Svetlana Nicolai a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal (redactia legii din 16.09.2016), in baza acestei legi,
I-a stabilit pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei cu regim semiinchis.

5. Hotararile instantelor de judecata sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpata Cozlova Svetlana, depus la 21 martie 2017, prin care solicitd
prelungirea termenului de depunere a recursului motivat.

In motivarea recursului declarat invoca:

- nu este deacord cu hotararile instantelor de judecata, deoarece starea de sandtatea
a concubinul sdu la moment este satisfacatoare, careva pretentii materiale sau morale fata
de aceasta nu are si solicitd sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate;

- nu i-au fost prezentate materialele cauzei penale, nici rechizitoriul;

- nu a inteles toate actiunile procesuale, deoarece erau efectuate in limba de stat, pe
care ea nu o vorbeste si nu o intelege;

- i-a fost acordata o asiatenta juridica necalificata.

5.2. Avocatul Marian Babard, in numele inculpatei Cozlova Svetlana, depus la data
de 05 iunie 2017, prin care solicita casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunile inculpatei sa fie recalificate in baza art. 157 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa non privativa de libertate, dispunand eliberarea imediata din arest
a acesteia.

In motivarea recursului declarat invoca:

- hotararile instantelor de judecata au fost adoptate cu ignorarea situatiei de fapt si
dupa o apreciere vadit eronata a probelor administrate, ceea ce a atras o calificare gresita
a faptei;

- instanta de apel a casat integral sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat o noua
hotarare de condamnare, fard a mai audia martorii acuzarii, fara a cerceta nemijlocit
anumite probe. In acelasi timp, declaratiile partii vatimate si a inculpatei, confirma
ilegalitatea solutiei de condamnare;

- Invinuirea Tnaintata recurentei se referd la o faptd comisa doar in prezenta a doua
persoane. Astfel, Tn momentul cauzarii leziunilor in domiciliul inculpatei si al partii
vatamate nu se afla nici o altd persoand, dupa cum nimeni nu au putut declara pentru ce
si in ce circumstante a fost comisa aceasta fapta.

Instantele de judecata au facut referire la declaratiile diferitor martori, care nu se afla
in relatii bune cu inculpata si cu concubinul ei si care nici nu au vazut cum sa intamplat
totul, ci au atestat ca cei doi se mai certau, iar aceasta circumstanta i-ar fi permis inculpatei
sd savarseasca infractiunea imputata. Instantele de judecata au determinat ca niste probe
indirecte sunt mai valoroase pentru condamnare decat probele directe cum ar fi



declaratiile persoanelor ce au asistat nemijlocit la fata locului si care au declaratii
consecvente.

Atat norma penala cat si acea speciala prevad clar raspundere doar daca vatamarea
corporald a purtat un caracter intentionat direct, adica faptuitorul a dorit cauzarea
leziunilor §i a actionat in vederea producerii lor. Or, pentru aceasta era necesara
confirmarea existentei acestei intentii in actiunile inculpatei. Instanta trebuia sa constate
motivul si scopul.

Contrar acestor obligatii, atat patimitul, cat si inculpata indicd asupra unei
imprudente: nici inculpata nu si-a dorit cauzarea acestor leziuni i nici victima nu a
anticipat ca ele 1i v-or fi produse. S-a accentuat ca a fost o singura lovitura, pe cand daca
era situatia de conflict, sau exista intentia de a-i cauza patimitului careva leziuni, trebuiau
sa fi fost mai multe. Amplasarea plagii, era la o Tnaltime proxima cu masa pe care a avut
loc transmiterea cutitului, circumstanta ce a fost omisa de instanta de judecata. Caracterul
leziunii s-a datorat exclusiv locului, unde intestinele si organele interne sunt amplasate
compact, ce a atras afectarea considerabila a starii victimei.

Referirea instantei de judecata la doua probe ce nu si-au gasit confirmarea in sedinta
de judecata era total tendentioasa si anume: declaratiile martorului Dragnev V., potrivit
caruia patimitul, dupa ce s-a externat din spital, i-a comunicat ca concubina l-a taiat;
precum si declaratiile inculpatei depuse in cadrul urmaririi penale, prin care s-a presupus
ca ea a confirmat faptul ca sa certat cu concubinul sau. Or, asa zisele probe nu si-au mai
gasit confirmarea in sedinta de judecata si ele nu pot in nici un fel confirma intentia directa
a inculpatei in cauzarea leziunilor corporale grave.

Legea procesual-penald stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi Inlaturate legal, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Daca instantele de judecata reieseau din aceste prevederi legale imperative, acestea
urmau sd constate cd in actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele aferente laturii
subiective — intentia directa la violenta si in producerea leziunilor corporale.

Instanta de apel a admis capatul de cerere referitor la aprecierea circumstantelor
agravante la caz, deoarece prima instantd a indicat in aceasta privin{d asupra comiterii
infractiunii in stare de ebrietate si comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior
a mai fost condamnata pe cand pct. 8 din Hotararea Plenului CSJ din 11.11.2013, nr. 8 —
Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, stabileste ca, la
solutionarea chestiunii privind considerarea drept circumstantd agravantd savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate, survenita in urma consumului de bauturi alcoolice sau
mijloace narcotice sau toxice (art.77 alin. (1) lit. j) Cod penal), instantele de judecata
trebuie sa verifice datoritd caror circumstante persoana a ajuns in asa stare. Astfel, in
functie de caracterul infractiunii, instanta de judecata este in drept s nu considere aceasta
ca o circumstantd agravanta.



Cu toate cd instanta de apel a exclus toate circumstantele presupuse ca fiind
agravante, nu a aplicat aceste momente la individualizarea pedepsei si i-a numit inculpatei
aceiasi pedeapsa, ce i-a fost stabilita, in prezenta a doud circumstante agravante.

Instanta de apel a ignorat circumstantele atenuante: impacarea patimitului cu
inculpata, deoarece ei si la moment constituie un cuplu, lipsa prejudiciului material,
caracterizarea pozitiva.

Cele mentionate atesta o eroare grava admisa atat de prima instanta cat si de instanta
de apel la calificarea faptei savarsite de inculpata. Astfel, in lipsa intentiei inculpatei de a
cauza leziuni concubinului sau, fapta urma a fi calificatd in baza art. 157 Cod penal.

6. Pe cauza a fost depusa referintda de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate, specificand ca recursul declarat de avocat a fost
depus tardiv.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constata ca acesta este
declarat peste termen precum si daca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata privind argumentul acesteia
ca nu i-a fost prezentate materialele cauzei si rechizitoriu, Colegiul penal a conchis ca nu
si-a gasit confirmare, deoarece materialele cauzei demonstreaza contrariul si anume: in
procesul-verbal din 13 mai 2015 de informare despre terminarea urmariri penale semnat
de catre inculpata si avocatul acesteia in rubrica ,,obiectii” a fost indicat de catre avocat
ca: ,,nu sunt” (f.d. 95, vol. I); in procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penald, care a fost Intocmit si semnat in prezenta avocatului Alexandru Caciur, in rubrica
,,cereri si demersuri” s-a indicat ca: ,,cereri si demersuri nu are” (f.d. 96, vol. I); Recipisa,
care demonstreaza ca inculpata la 13 martie 2015 a primit rechizitoriul sub semnatura
(f.d. 103, vol. I).

Cu referire la invocarea inculpatei ca nu a inteles toate actiunile procesual-penale,
deoarece au fost intocmite in limba de stat, pe care ea nu o cunoaste, iar avocatul nu i-a
explicat, Colegiul penal statuiaza cd atat in instanta de fond cat si in instanta de apel
sedintele de judecatd au avut loc in prezenta traducatorului, fapt confirmat prin procesele
verbale ale sedintelor de judecatd din prima instanta si a instantei de apel. lar referitor la
obiectiile fatd de aparatorii sai, privind cd, i-a fost acordatd o aparare necalificata,
Colegiul penal retine ca, in conformitate cu art. 361 Cod de procedura penala, la etapa
solutiondrii participarii avocatului Caciur Alexandru in instanta de fond si a avocatului
Marian Babara in instanta de apel, la intrebarea instantei de judecata, inculpata a acceptat
asistenta juridica a aparatorilor dati, mai mult ca atat la etapa cereri si demersuri nu a
solicitat inlocuirea aparatorilor, iar in ultimul cuvant in instanta de apel a mentionat ca
sustine pozitia avocatului sdu Marian Babara (f.d. 142, 164 vol. I; f.d. 17, 20, 22, vol. II).

Cat priveste solicitarea inculpatei de a-i prelungi termenul de depunere a recursului
ordinar motivat, deoarece la momentul depunerii cererii de recurs din 21 martie 2017, nu



I-a fost inmanata decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 tradusa in limba
rusd, Colegiul penal conchide ca Cozlova Svetlana a primit decizia instantei de apel
tradusa in limba rusa, la data de 03 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
din 24 iunie 2017 prin care Judecatoria Causeni 1-a expediat copia deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 martie 2017 cu traducerea in limba rusa (f.d. 69, vol. II) si recipisa
semnatd de catre inculpatd prin care a primit decizia data (f.d. 87, vol. II), insa pana la
examinarea recursului ordinar deferit prezentei examinari, nu a fost depus un recurs
ordinar potrivit prevederilor art. 429-430 Cod de procedura penala.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de
inculpata Cozlova Svetlana urmeazd a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Marian Babara in numele
inculpatei, Colegiul penal statuiaza ca potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in
care se constata cd recursul este declarat peste termen.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedura penala,
raportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sant in drept sa declare recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sa fie
admis spre examinare de catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in apel din data de
14.03.2017, avocatul Marian Babara, care declara recurs ordinar in prezenta cauza in
numele inculpatei, a participat la sedinta in cadrul careia a avut loc pronuntarea
dispozitivului hotararii atacate (f.d. 18-23, vol. II), fiind instiintat asupra faptului ca
pronuntarea deciziei integrale va avea loc la data de 11.04.2017, la care acesta nu s-a
prezentat (f.d. 23, vol. 11).

In continuare, Colegiul penal constatd ci potrivit continutului procesului-verbal
anterior mentionat, copia deciziei integrale a fost expediata avocatului, recurent in cauza,
prin posta (f.d. 48, vol. II), pe care acesta a receptionat-o la 10.05.2017, dupa cum
mentioneaza in recursul declarat.

In acest sens, Colegiul penal retine ci nu poate fi acceptatd calcularea termenului
pentru exercitarea cdii de atac a recursului ordinar incepand cu data receptionarii copiei
deciziei instantei de apel, or recurentul, dupa cum s-a mentionat, a stiut cu certitudine data
petrecerii sedintei de judecata in legatura cu pronuntarea deciziei integrale, la care ultimul
nemotivat nu s-a prezentat, or careva probe sau afirmatii in sustinerea temeiniciei absentei
de la sedinta nu au fost invocate.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penalad, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.



Reiesind din sensul articolului dat si in concordantd cu circumstantele constatate,
Colegiul penal retine ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) incepea sa curga
de la 12 aprilie 2017 si expira la 12 mai 2017. Avocatul Marian Babara a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel la data de 05 tunie 2017, dupa expirarea termenului
legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal subliniaza, cd termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata cdruia este stabilita prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut si are caracter
imperativ, astfel ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Colegiul penal nu constata careva motive intemeiate pentru trimiterea recursului spre
judecare (existenta cazului fortuit sau a forfei majore, fie existenta unei alte cauze care a
pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea), de aceea
conchide asupra inadmisibilitatii recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in cauza penald in privinta lui
Cozlova Svetlana XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 martie 2017, deoarece cel declarat de avocatul Babara Marian in numele inculpatei
Cozlova Svetlana este depus peste termen, iar cel declarat de inculpatd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

VIadimir Timofti



