Dosarul nr. 1ra-1000/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Violeta Sirbu in numele inculpatului Morari Igor si de inculpat, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 ianuarie 2017 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Morari Igor XXX, nascut la XX XXX
XXX, originar din XXX, str. XXX, ap.
X, domiciliat XXX, str. XXX XXX
XXX X, ap. XX.

Termenul de examinare al cauzei:

1.15.11.2016-20.01.2017 (instanta de fond);
2.01.02.2017-16.03.2017 (instanta de apel);
3.23.05.2017-26.07.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 ianuarie 2017,cauza
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penala, Morari Igor XXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si cu aplicarea art. 364/1 cod de procedura penala
si 82 alin. (2) Cod penal i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila s-a admis integral si s-a dispus incasarea de la Morari Igor in
contul ,,R&A Service” SRL suma de 22 963 ( doudzeci si doud mii noua sute saizeci
si trei) lei 80 bani cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Potrivit sentintei S-a constatat cd Morari Igor XXX, la data de la 10.09.2015
pina la 09.10.2015, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber,
din sediul SRL ,,R&A Service”, care era situat pe str. Petricani 21, mun. Chisinau, a
sustras trei carduri de alimentare cu combustibil pentru automobile, ulterior de pe
contul acestora a sustras motorina in volum de 1456,17 litri, cauzdnd , R&A
Service”SRL daune materiale in proportii considerabile in suma de 22963 lei 80 bani.



Fapta a fost incadrata in prevederile art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocata Violeta Sirbu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii declarate, apirarea a invocat cd, la stabilirea pedepsei,
instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, s-a cait sincer, a colaborat cu organul de
urmarire penald, nu s-a eschivat de la organul de urmarire penald, instanta de judecata
a pronuntat o sentintd de condamnare cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni pe
care o considera prea aspra.

In sedinta de judecata inculpatul a recunoscut ci a realizat incorectitudinea
actiunilor sale si a promis ca nu v-a mai savarsi in viitor alte infractiuni. Circumstantele
necesara aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea pe care o merita.

Apadrarea a considerat ca prin hotararea instantei de fond inculpatului i-a fost
stabilitd o pedeapsd inechitabild, instanta ignorand prevederile legii prin care aceasta
are scop restabilirea echitatii sociale. Totodata a aplicat o pedeapsd prea asprda in
privinta unei persoane, care pana la aplicarea pedepsei de catre instanta de judecatd a
dat dovada de corectarea sa.

3.2. Inculpatul, care a solicitat examinarea cauzei de la inceput, indicand ca
sentinta de condamnare este bazatd pe presupuneri, iar dovezile reale care
demonstreaza nevinovatia lui, au fost suspendate. Au fost scoase de sub urmarirea
penald persoane care intr-adevar au comis infractiunea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017,
pronuntata integral la 13 aprilie 2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci instanta de fond corect
a stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art.
75 alin. (1) Cod penal.

Referindu-se la criticile apararii, precum ca pedeapsa stabilita inculpatului este
prea aspra, instanta de apel le-a considerat neintemeiate din considerentul ca aceasta
este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenuiaza sau agraveaza raspunderea, si
anume, la caz trebuia sa fie luata in vedere ca infractiunea a fost savarsita cu intentie
direct, inculpatul nu era la prima sa condamnare. Imprejurarile date au evidentiat
faptul ca, inculpatul nu se afla pentru prima data pe banca de acuzati, fiind anterior in
conflict cu legea, iar la momentul comiterii infractiunii avea antecedente penale
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nestinse. Drept urmare, inculpatului 1 s-a stabilit o pedeapsa pentru recidiva de
infractiuni in conformitate cu prevederile art. 82 Cod penal, deoarece instanta de apel
a conchis ca acesta nu a tras concluziile necesare din condamnarile precedente, fiind
absolut necesara izolarea acestuia de societate.

Totodata s-a mentionat ca prin sentintd, inculpatului Morari Igor i-a fost aplicata
o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, s-a tinut
cont si de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, care stipula ca in
caz de aplicare a pedepsei cu inchisoare, inculpatul benefecicaza de reducerea cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu
care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa inchisorii
aplicata de catre instanta de fond, cu executare in regim de detentie in penitenciar de
tip inchis, a fost stabilitd corespunzator prevederilor legale prescrise la art. 74 alin. (4)
Cod penal, iar marimea acesteia corespunde gravitatii faptei comise si valorii sociale
la care se atenteaza prin comiterea infractiunii.

5. Hotdrarile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Violeta Sirbu in numele inculpatului, care solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Morari Igor sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de judecata au ignorat recomandarile pct. 3 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizdrii pedepsei penale”, care prevede ca 1in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta de judecatd aplica
pedeapsa luand in consideratie caracterul i gravitatea infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciabil si marimea
daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau graveaza raspunderea, tinandu-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si conditiile de
viatd ale familiei lui.

Instanta de apel nu a apreciat si nu a analizat in parte fiecare din criteriile indicate
in pct. 3 al Hotararii mentionate, care ar sta la baza stabilirii unei pedepse echitabile.

- considera pedeapsa aplicatd ca fiind prea asprd luind in consideratie
circumstantele Stabilite in sedinta de judecata, ca inculpatul a recunoscut vinovatia si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata in conformitate cu prevederile art.
364/1 Cod penal, s-a cait sincer de cele comise, a colaborat cu organul de urmarire
penala, nu s-a eschivat de la organul de urmarire penald, procuraturad si instanta de
judecata, totusi a fost pronuntata o sentintd de condamnare cu inchisoare pe un termen
de 2 (dot1) ani si 8 (opt) luni.



In sedinta de judecatd inculpatul a recunoscut cd a realizat incorectitudinea
actiunilor sale si a promis ca nu v-a mai admite pe viitor astfel de actiuni, cat si alte
actiuni infractionale.
si nu este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea pe care o merita, or prin
aplicarea unei pedepse mai aspre instanta incorect a interpretat prevederile art. 61 Cod
penal.

Instantele de judecatd au ignorat prevederile legii prin care aceasta are ca scop
restabilirea echitatii sociale. Totodata a aplicat o pedeapsa prea asprd in privinta unei
persoane care pana la aplicare, de catre instanta de judecata, a dat dovada de corectarea
Sa.

5.2. Inculpatul, care solicita reexaminarea cauzei penale, deoarece a fost schimbat
ofiterul de urmarire penala, avocatul, si nu a fost efectuata o noua urmarire penald, nu
a avut posibilitatea sa discute cu partea-vatamata, au fost scosi de sub urmarirea penala
alti infractori care au recunoscut savarsirea infractiunii, au fost ascunse dovezi care
erau anexate la dosar.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate, specificand ca sunt neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, argumentele recurentilor vizeaza in exclusivitate
chestiunea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, care acestea o considera prea
aspra.

Apreciind argumentele invocate de recurenti, Colegiul penal le considera
neintemeiate, fiind relevante constatarile instantei de apel in partea supusei critici.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a sustinut constatarile
primei instante, care la stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele cauzei, de
prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, ca
infractiunea comisad de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, vina a
recunoscut-o pe deplin, de scopul pedepsei penale in restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si de faptul
caracterului si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenuiaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz s-a luat in consideratie ca infractiunea a fost
sdvarsitd cu intentie directd, inculpatul nu era la prima sa condamnare. Imprejuririle
date au evedentiat faptul ca, inculpatul nu se afla pentru prima data pe banca de acuzati,
fiind anterior in conflict cu legea si care la momentul comiterii infractiunii avea



antecedente penale nestinse. Drept urmare, inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa pentru
recidiva de infractiuni in conformitate cu prevederile art. 82 Cod penal.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal apreciaza justetea
concluziilor instantelor de judecatd in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, acestea fiind in concordantd cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului.

Cu referire la critica inculpatului precum ca sentinta de condamnare este bazata
pe presupuneri, nu gi-a gasit confirmarea deoarece instantele de judecata au conditionat
judecata pe baza probelor administrate in cadrul procedurii pre-judiciare prin:
recunoasterea de catre inculpat in totalitate a faptelor incriminate, pentru savarsirea
carora a fost deferit justitiei si nedorinta de a fi administrate probe noi.

Din considerentele enuntate, apreciind ca temeiul pentru recurs, invocat de
recurenti, nu si-a gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care examinate
din oficiu, sa impund necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece sunt
vadit neintemeiate, or la emiterea hotararilor instantele de judecata nu au comis erori
de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului Morari Igor si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Morari Igor
XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



