Dosarul nr. 1ra-1024/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2017 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatori: Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Capbatut Alexei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 24 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 martie 2017, in cauza penald in privinta lui

Bivol Veaceslav XXX, ndascut la XX
XXX XXX, originar din mun. Chiginau
comuna XXX, domiciliat XXX XX, satul
XXX.

Termenul de examinare al cauzei:

1. 14.09.2016-24.01.2017 (instanta de fond);
2.19.02.2017-07.03.2017 (instanta de apel);
3. 25.05.2017-09.08.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 ianuarie 2017,cauza fiind examinata
in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Bivol
Veaceslav XXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si i s-a stabilit definitiv 0 pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bivol Veaceslav impreund cu alte persoane
necunoscute de catre organul de urmarire penald in perioada de timp cuprinsa intre
04.06.2016 — 06.06.2016, a organizat ca cei trei sa sustraga pe ascuns floare de lavanda de
pe terenul agricol amplasat in S. XXX, r-ul XXX, care apartine XXXX 1n valoare totald
de 5612 lei s1 50 bani.

Asfel actiunile lui Bivol Veaceslav au fost incadrate juridic in baza prevederilor art.
186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



Avocatul Capbatut Alexei in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care fata
de inculpat sa fie aplicata Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii declarate, apirarea a invocat ci: sentinta este neintemeiatd
deoarece sa bazat pe probele examinate si administrate in instanta de fond, dar au fost
interpretate eronat. Inculpatul a restituit paguba materiala patimitului, chiar daca acesta nu
a solicitat despagubiri. Partea vatimata a intocmit o confirmare prin care declara ca nu are
pretentii materiale, nici morale fata de inculpat.

In circumstantele descrise, apelantul considera ca detinerea lui Bivol Veaceslav in
institutiile penitenciare, ar contribui doar la degradarea personalitatii lui, or, este unanim
recunoscut faptul cd institutiile penitenciare nu ofera premise reale pentru corectarea si
reeducarea persoanelor, mai mult, persoancle care dau dovada ca s-au corectat sant

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017,
pronuntata integral la 04 aprilie 2017, s-a respins ca nefondat apelul declarat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci instanta de judecati
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate si respectate
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdfii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Asfel, necatand la faptul ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, vinovatia lui s-a
demonstrat si de urmatorele probe: declaratiile invinuitului Bivol Veaceslav; declaratiile
reprezentantului partii vatamate Gori Mihail; declaratiile martorului Dragutan Vitalie;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.06.2016.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a tinut cont la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsd inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala, si anume:
de caracterul prejudiciabil al infractiunii — ca este mai putin grava, a recunoscut vinovatia
in savarsirea infractiunii imputate, considerand necesar de a-i numi pedeapsa inchisoril,
deoarece in cazul dat o pedeapsd mai blanda nu-si v-a atinge scopul, or potrivit
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Cu referire la cererea apelantului privitor la aplicarea fata de el a Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat ca aceasta solicitare



urmeaza a fi respinsa, deoarece nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului
de amnistie sus-indicat, or potrivit art. 10 alin. (1) lit. m) al aceleiasi Legi, amnistia nu se
aplica in privinta persoanei in privinta careia a fost inlaturata anterior raspunderea
penala, de trei sau mai multe ori, in temeiul impdcarii partilor conform prevederilor art.
109 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, or dupa cum s-a constatat in privinta
inculpatului anterior a fost incetat de trei ori procesul penal in temeiul impacarii partilor
in conform prevederilor art. 109 din Codul penal §i anume:

1) prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2012, procesul penal in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal a fost incetat in legatura cu impdcarea victimei cu
faptuitorul (f.d. 61, 62);

2) la 30 decembrie 2015 cauza penala pornita in baza art. 186 alin. (2) Cod Penal a
fost incetata de Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau in legatura cu impacarea
partilor (f.d. 57);

3) la 1lianuarie 2016, cauza penala pornita in baza art. 186 alin. (2) Cod Penal a
fost incetata de Procuratura sect. Ciocana mun. Chisinau in legatura cu impdcarea
partilor (f.d. 57).

Din considerentele date instanta de apel a conchis cd amnistia in speta datda este
inaplicabild, or in privinta inculpatului exista restrictii stipulate de art. 10 alin. (1) lit. m)
al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

5. Hotarérile instantelor de judecata sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Capbatut Alexei in numele inculpatului Bivol Veaceslav, depus la data de 03 mai 2017,
prin care a solicitat casarea acestora, a rejudeca cauza cu emiterea unei hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat mentioneaza ci:

Hotararile instantelor de judecata le considera ilegale si neintemeiate, deoarece sunt
afectate de o eroare evidenta de drept material.

Astfel, in partea descriptiva a hotararilor de judecatd nu a identificat o motivare
logica si pertinentd care ar fi indreptafit aplicarea pedepsei celei mai aspre din cele
prevazute la sanctiunea normei penale prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal, aceasta in
circumstantele in care legea penala prevede pe langa pedeapsa inchisorii alte doua
pedepse mai usoare precum ar fi amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

Instantele de judecata desi au descris in textul sentintei relativ autentic probele
administrate 1n instanta, insa le-a dat o0 interpretare eronatd si o sentinta defavorabila
inculpatului. La materialele cauzei penale date sunt anexate si fapte prin care se
demonstreaza cu certitudine cd antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse.

In prezent comunica ci rudele lui Bivol Veaceslav au restituit paguba materiala fata
de partea vatamata, chiar daca in instanta de fond nu a solicitat despagubiri, mai mult ca
atat a intocmit o confirmare prin care declara cd nu are pretentii materiale nici morale fata
de inculpat.



In circumstantele respective considerd cd detinerea inculpatului in institutiile
penitenciare ar contribui doar la degradarea personalitatii lui, ori, este unanim recunoscut
faptul ca institutiile penitenciare nu ofera premise reale pentru corectarea si reeducarea
persoanelor, mai mult, persoanele care dau dovada ca s-au corectat sunt stigmatizate de

6. Pe cauza a fost depusa referintd de cdtre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care 1l considera vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, dacad se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, argumentul recurentului vizeaza in exclusivitate
chestiunea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, care acesta o considera
individualizata contrar prevederilor legale.

Apreciind argumentele invocate de recurent, Colegiul penal il considerd neintemeiat,
fiind relevante constatarile instantei de apel in partea supusei critici.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a sustinut constatarile primei
instante, care la stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele cauzei, de prevederile
art. 61, 75, 79 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, ca infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, vina a recunoscut-0 pe
deplin, cauza penald fiind examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penalda, de scopul pedepsei penale in restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si de faptul ca
in privinta inculpatului anterior a fost incetat de trei ori procesul penal in temeiul
impacarii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul penal. Reiesind din
circumstantele constatate, Colegiul penal apreciaza justetea concluziilor instantelor de
judecata in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, acestea fiind in
concordanta cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

Din considerentele enuntate, apreciind ca temeiul pentru recurs, invocat de recurent,
nu si-a gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care examinate din oficiu,
sd impuna necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca
recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat, or la
emiterea hotararilor, instantele de judecata nu au comis nici-o eroare de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capbatut Alexei in numele
inculpatului Bivol Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Bivol Veaceslav XXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



