Dosarul nr. 1re-43/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2017 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul in anulare declarat de
condamnatii Galusca Gheorghe lIlie, Neagu Ivan Gheorghe si avocatul acestora
Draniceru Vasile, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Anenii Noi din
07 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
15 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Galusca Gheorghe Ilie, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat XXXXXX,

Neagu Ivan Gheorghii, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 30.01.2013 - 06.03.2014;
Rejudecare: 03.11.2015 - 07.10.2016;
2. Instanta de recurs: 05.05.2014 - 18.06.2014,
Rejudecare: 1) 28.01.2015 - 12.03.2015, dispusd rejudecarea;
2)22.10.2016 - 15.12.2016;
3. Instanta de recurs in anulare: 22.08.2014 - 16.12.2014, dispusd rejudecarea.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06 martie 2014, Galusca Gheorghe
Ilie si Neagu Ivan Gheorghii au fost condamnati in baza art.42 alin.(5), 46, 249
alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, pentru
fiecare.

Neagu Ivan a fost obligat de-a achita in folosul bugetului dreptul de import a
marfurilor In marime de 95332, 97 lei, lasand spre folosire corpurile delicte.



2. Instanta de fond a constatat cd, Neagu Ivan Gheorghii in comun acord si
prin intelegere prealabila cu Galusca Gheorghe Ilie, Greiter Denis Veaceslav, Scort
Andrei Mihail, Scort Igor Mihail, Stolearenco Roman Serghei si Cernalev Iurie
Andrei, la instigarea si sub conducerea lui Greiter Veaceslav Dmitri, alias
,director”, organizandu-se in perioada lunii martie 2012 intr-o reuniune stabila de
persoane cu scopul de a comite o infractiune de eschivare de la achitare a platilor
vamale si anume a taxelor vamale in conformitate cu prevederile pct. (10) a
Regulamentului privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de
control aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 792 din 08.07.2004, art. 118 Cod
vamal si Legii cu privire la tariful vamal, a marfurilor de larg consum, in proportii
mari, de doua sau mai multe persoane, in urmatoarele circumstante:

La 29 martie 2012 in jurul orelor 02.00, Neagu Ivan Gheorghii, fiind la volanul
automobilului de marca Mercedes 220 cu n/i XXXXXX, insotit de complicele sau,
Galusca Gheorghe Ilie, care conducea automobilul de marca ,Mazda” MVP cu
n/1 XXXXXXs-au deplasat impreuna cu mai multe persoane, care desfasoara
activitate de Intreprinzator in piefele mun. Chisinau, prin regiunea transnistreana,
prin punctul de trecere Cuciurgan - Pervomaisc, in Ucraina, or. Odessa, piata km 7,
de unde ultimii au procurat marfuri de larg consum In asortiment, in suma de
270 833 lei, care au fost transmise lui Galusca Gheorghe si Neagu Ion.

Ulterior, Galusca Gheorghe si Neagu Ivan, fiind membrii unei reuniuni stabile
de persoane, care s-au organizat In prealabil, in vederea inlesnirii si asigurarii
savarsirii infractiunii de eschivare de la achitarea platilor vamale, au depozitat
marfurile receptionate in unul din depozitele aflate pe teritoriul pietei km 7,
or. Odessa, Ucraina, dupa care, Neagu lon si Galusca Gheorghe, impreuna cu
persoanele care au procurat marfurile, s-au reintors in Republica Moldova.

In continuarea actiunilor sale criminale, Neagu Ivan l-a contactat pe
cet. Greiter Veaceslav Dmitri, caruia i-a comunicat despre locul depozitarii,
cantitatea marfurilor si necesitatea organizarii transportarii acestora in regiunea
transnistreanda si ulterior peste frontiera vamala a Republicii Moldova si
neachitarea pentru aceste marfuri a taxelor vamale, pentru a fi transmise
persoanelor care desfasoara activitate de intreprinzator in pietele mun. Chisindu si
primirii recompensei pentru acest fapt.

Ulterior, Greiter Veaceslav, continuandu-si actiunile sale criminale, intru
realizarea informatiei furnizate de catre Neagu lon, i-a comunicat feciorului
acestuia Greiter Denis Veaceslav despre necesitatea deplasarii ultimului in
Ucraina, or. Odessa, piata Km 7si transportarii marfurilor de la depozitul, unde
erau stocate de catre Neagu lon si Galusca Gheorghe, In regiunea transnistreana,
iar ulterior in Republica Moldova si nedeclararea acestora la organul vamal in
vederea achitarii pentru asemenea marfuri a taxelor vamale prevazute de Legea cu
privire la tariful vamal.

Astfel, 1a 29.03.2012, Greiter Denis Veaceslav a luat de la Renchez Valentin
automobilul de marca Mercedes-Benz Sprinter cu n/i XXXXXX, care apartine



feciorului sau - cet. Renchez Petru Valentin, XXXXXX, in vederea transportarii
marfurilor de larg consum pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot in aceeasi zi, aproximativ la ora 23:00, Greiter Denis Veaceslav, insotit de
Stolearenco Roman Serghei, care conducea automobilul de marca Wolkswagen
Transporter cu n/1 XXXXXX, s-au deplasat in Ucraina, or. Odessa, piata Km 7.

La 30.03.2012, aproximativ la orele 01:00, Greiter Denis Veaceslav, impreuna
de Stolearenco Roman Serghei, dupa ce au Incarcat in mijlocul de transport
mentionat supra, marfurile in valoare de 270 833 lei din depozitul in care Neagu
Ion si Galusca Gheorghe le-au stocat, s-au deplasat spre regiunea transnistreang,
iar ulterior in Republica Moldova.

Tot in aceeasi zi, aproximativ la ora 04.00, Greiter Denis Veaceslav, care
conducerea automobilul de marca Mercedes-Benz Sprinter cu n/i XXXXXX, insotit
de Stolearenco Roman Serghei, au introdus marfurile in regiunea transnistreana,
iar apoi ocolind postul vamal intern de control Girbovat-Anina, neachitand taxele
vamale In suma de 95 332, 97 lei, introducand marfuri de larg consum in valoare
de 270 833 lei, pe care le-au stocat la domiciliul cet. Scort Igor Mihail, Stolearenco
Roman Serghei si Scort Andrei Mihail, situat in or. Anenii Noi.

La 31.03.2012, aproximativ la orele 04:00, Greiter Veaceslav Dmitri,
continudndu-si actiunile sale criminale, 1-a contactat pe cet. Scort Andrei Mihail si
i-a comunicat, ca este necesar sa transporte marfa stocata din Anenii Noi spre
mun. Chisinau si sa o depoziteze la domiciliul cet. Neagu Ion situat in
mun. Chisinau, XXXXXX.

Ulterior, in scopul realizarii intentiilor criminale, Scort Andrei Mihail i-a
contactat telefonic pe fratele sau Scort Igor Mihail, Stolearenco Roman Serghei si
Cernalev Iurie Andrei, comunicandu-le despre necesitatea transportarii marfurilor
de larg consum aflate in depozitul din Anenii Noi in mun. Chisinau.

In continuare, prelungindu-si actiunile sale criminale, Scort Andrei Mihail cu
automobilul de marca ,Toyota Land Cruser Prado” cu n/1 XXXXXX, impreuna cu
Scort Igor Mihail cu automobilul de marca ,Honda CRV” cu n/i XXXXXX
si Cernalev Iurie Andrei cu automobilul de marca ,VAZ 2121” (Niva) cu
n/i XXXXXX au transportat marfurile de larg consum din or. Anenii Noi in
mun. Chisinau, XXXXXX, la domiciliul cet. Neagu Ivan Gheorghii, unde au fost
receptionate si descarcate de catre acestia impreuna cu Galusca Gheorghe Ilie.

3. Impotriva sentintei au declarat recursuri inculpatul I. Neagu si avocatul
V. Draniceru in numele acestuia, si inculpatul Gh. Galusca, care au solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre dansii, deoarece reiesind din actele cauzei inculpatii la trecerea
bunurilor peste frontiera vamala a R. Moldova nu au participat, bunurile au fost
aduse la domiciliul lui I. Neagu de alte persoane; instanta nu a retinut ca intru
sustinerea invinuirii aduse In baza art.249 Cod penal, partea acuzdrii nu a
prezentat nici o proba, ce ar confirma faptul ca inculpatii s-au eschivat de la
achitarea platilor vamale, toate probele pe care s-a intemeiat invinuirea se bazeaza
pe cele acumulate intru confirmarea infractiunii prevazute de art.248 Cod penal,
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ceea ce contravine art.113 Cod penal, 96 alin.(1), 100 alin.(1) si 101 alin.(1) Cod de
procedura penald; instanta incorect, faicand referire la sentinta Judecatoriei Anenii
Noi din 26.12.2012 si constatand ca inculpatii au actionat in stransa legatura cu
persoanele condamnate prin sentinta datd, a retinut savarsirea infractiunii de
catre acestia prin participatie si grup criminal organizat - art.42 alin.(5) si 46 Cod
penal, de rand ce prin sentinta la care s-a facut referire persoanele care au
acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei au fost condamnate doar in baza
art.249 alin.(2) lit. b) Cod penal, fara a fi considerati ca participanti la savarsirea
infractiunii actionand ca un grup criminal organizat; instanta a lasat fara apreciere
faptul ca inregistrarile audio, video si fotografiile din actele cauzei dobandite ca
mijloace de proba urmau a fi excluse din dosar, deoarece au fost obtinute contrar
prevederilor legale si potrivit art.94 alin.(1) Cod de procedura penald, nu pot fi
puse la baza unei sentinfe de condamnare; instanta nu a finut seama ca din actele
cauzei rezulta ca marfa din R. Ucraina a fost transportata cu doua unitati de
transport de alte persoane, dar descarcata in gospodaria lui I. Neagu, nefiind
stabilita cantitatea si valoarea marfii, si daca inculpatii cunosteau modalitatea
transportarii ei; incorect instanta a dispus doar de la I. Neagu achitarea in folosul
bugetului dreptul de import in marime de 95332,97 lei, de rand ce la comiterea
infractiunii au participat ca complici opt persoane si neintemeiat nu a dispus
incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;
instanta a judecat cauza contrar competentei prevazute de art.40 alin.(1) Cod de
procedura penala, care 1i revenea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, reiesind din
momentul si locul consumarii infractiunii.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iunie 2014, au
fost respinse ca nefondate, recursurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.
5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat c3, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia
ca inculpatii au comis infracfiunea imputata, imprejurari ce au fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, astfel ca vinovatia inculpatilor de savarsirea
faptei prejudiciabile incriminate a fost dovedita, inclusiv si prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 26.12.2012, adoptata in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, prin care pentru aceleasi actiuni savarsite au fost
recunoscufi vinovati si condamnati in baza art.249 alin.(2) lit. b) Cod penal
D.Greiter, A.Scort, Ig.Scort, R.Stolearenco, Iu.Cernalev si V.Greiter, precum si prin
declarartiile martorilor XXXXXX, care au indicat ca procurand marfa de la piata din
or. Odessa, au depozitat-o si aceasta urma sa fie transportata legal In mun.
Chisinau de catre inculpatii I. Neagu si Gh. Galusca, carora urmau a le fi achitate
toate cheltuielile pentru trecerea peste frontiera si achitarea costurilor vamale,
precum si probele scrise - procesele-verbale ale interceptarilor convorbirilor
telefonice si inregistrarii comunicarilor dintre I.Neagu, Gh.Galusca si D.Greiter,
A.Scort, Ig.Scort, R.Stolearenco si Iu. Cernalev, procesele-verbale de perchezitie a
automobilului de model ,Mercedes Sprinter”, cu n/1 XXXXXX din 31.03.2012, de
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perchezitie la domiciliul lui I.Neagu, de examinare a marfii de larg consum din
17.04.2012, 19.04.2012 ridicate in cadrul perchezitiilor de la domiciliul lui
[.Neagu, raportul de expertiza nr.1229-1233 din 07.06.2012, scrisoarea de raspuns
de la Serviciul Vamal nr.28/02-8358 din 12.07.2012, corpurile delicte recunoscute
in cadrul urmarii penale.

In concluzie, instanta a constatat ci prima instantd, audiind inculpatii,
martorii, analizand cumulul de probe, corect a concluzionat ca vinovatia
inculpatilor I.Neagu si Gh.Galusca de comiterea infractiunii imputate a fost
dovedita integral, corect incadrand actiunile acestora in baza art.42 alin.(5), 46,
249 alin.(2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs a considerat nefondate argumentele
inculpatilor si aparatorului, precum ca nu au fost acumulate probe ce ar fi
confirmat vinovatia acestora si ca sentinta se bazeazda pe presupuneri, aceste
afirmatii fiind o versiune de apdarare si care se combate integral atat prin
materialele cauzei, cat si prin probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de recurs a
concluzionat ca prima instan{a le-a aplicat acestora o pedeapsa echitabild, tinand
seama de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana inculpatilor, de
atitudinea lor fata de fapta savarsita.

6. Hotardrea nominalizata a fost atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul V. Draniceru in numele inculpatului I. Neagu si inculpat, care au solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca instanta
ajungand la concluzia mentinerii sentintei de condamnare, urma sa dezvaluie
concluzia data, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sensul acuzarii, ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si
formala de ordin general a probelor administrate si circumstantelor cauzei,
considerand demonstrata vinovatia inculpatului, prin urmare instanta de recurs
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in recurs, inclusiv si a celui de
ce doar I. Neagu a fost obligat sa achite dreptul de import a marfurilor in suma de
95332,37 lei, fara a motiva hotararea in acest sens, prin ce i-a fost Incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO; motivarea hotararii nu
corespunde cu dispozitivul acesteia; instanta de recurs a mentinut sentinfa, fara a
lua 1n consideratie faptul ca din momentul savarsirii infractiunii au trecut mai mult
de doi ani si, in temeiul art.60 Cod penal, procesul penal urma a fi incetat, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie, cu liberarea inculpatului de
raspundere penald, in rest, invocand aceleasi motive ca si in recurs, descrise la
pct.3 al prezentei decizii.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 decembrie 2014 a fost admis recursul in anulare declarat de avocatul Draniceru
Vasile In numele inculpatului Neagu Ivan si inculpat, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 18 iunie 2014 in partea condamnarii lui Neagu



Ivan, iar prin extindere si in privinta lui Galusca Gheorghe, si dispusa rejudecarea
cauzei In ordine de recurs in Curtea de Apel Chisinau.

8. Pentru a pronunta solutia, instanta de recurs in anulare a tinut cont de
prevederile art.443 Cod de procedura penalda - efectul extensiv al recursului si
limitele judecarii lui, examinind cauza prin extindere si cu privire la inculpatul
Galusca Gheorghe, care nu a declarat recurs, Ins3, in temeiul art.452 alin.(2) Cod de
procedura penald, avea dreptul de a ataca hotararea sus mentionata, avand in
vedere ca prin aceasta nu i se va crea o situatie mai grava.

Retinand prevederile date, Colegiul a conchis ca instanta de recurs nu a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si
a documentelor prezentate in instanta de recurs si nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.417 alin.(1) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare nemotivata.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca impotriva sentintei a depus
recursuri inculpatul [Neagu, avocatul acestuia V.Draniceru si inculpatul
Gh.Galusca, cu invocarea motivelor mentionate la pct.3 al prezentei decizii, In
sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante.

Instanta de recurs, fara a verifica motivele recurentilor si temeiurile de drept
ce au servit motiv pentru declararea recursurilor si firda a se pronunta asupra
tuturor argumentelor invocate de recurenti, pripit a respins recursurile declarate
de catre inculpatii .Neagu si Gh.Galusca, ca nefondate, constatand doar faptul ca
prima instantd, reiesind din probele cauzei, corect a tras concluzia ca inculpatii
[.Neagu si Gh.Galusca sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), 6, 249 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar asupra recursului avocatului in
dispozitivul hotararii nici nu s-a expus.

Pe cand, dupa cum rezulta din recursurile declarate, recurentii,
exprimandu-si dezacordul cu hotararea primei instante si contestand-o cu recurs,
au invocat argumente concrete sub aspectul erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, sSi anume: - judecarea cauzei a fost efectuata contrar competentei prevazute
de art40 alin.(1) Cod de procedura penald, reiesind din momentul si locul
consumarii infractiunii; - organul de urmarire penala intru sustinerea Invinuirii,
nu au adus nici o proba, ce ar confirma faptul ca inculpatii s-au eschivat de la
achitarea platilor vamale; - instanta incorect i-a recunoscut pe inculpati vinovati In
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 46, 249 alin.(2) lit. b) Cod penal,
de rand ce prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26.12.2012, D.Greiter, A.Scort,
Ig.Scort, R.Stolearenco, Iu.Cernalev si V.Greiter au fost recunoscuti vinovati si
condamnati doar in baza art.249 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica fara a fi considerati
ca participanti la savarsirea infractiunii actionand ca un grup criminal organizat;
- Inregistrarile audio, video si fotografiile din actele cauzei dobandite ca mijloace
de proba urmau a fi excluse din dosar, deoarece au fost obtinute contrar
prevederilor legale si, potrivit art.94 Cod de procedura penala, nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare; - marfa din R. Ucraina a fost transportata de
alte persoane cu unitati de transport ce nu apartin inculpatilor, ci doar a fost
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descarcata in gospodaria lui I. Neagu, fara a se stabili ce fel de marfa, cui apartine,
cantitatea si valoarea acesteia; - ca dispozitivul sentintei nu este clar in ce priveste
lasarea spre folosirea lui I. Neagu a corpurilor delicte, fara o concretizare a
acestora; - ca incorect s-a dispus achitarea In folosul bugetului dreptul de import in
marime de 95332,97 lei doar de la I. Neagu, de rand ce la comiterea infractiunii au
participat opt persoane, ca complici si cd neintemeiat nu s-a dispus incetarea
procesului penal, In legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, in temeiul art.60 Cod penal.

Astfel c3, instanta de recurs avea obligatia ca in mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, darea unui raspuns detaliat la fiecare argument,
sa rezolve problemele de drept aparute la judecarea recursurilor ordinare, prin
intocmirea corecta a hotararii adoptate, adica prin analiza materiei reglementarii
si jurisprudentei.

Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca poate ridica
probleme conform art.6 § 3 (b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie,
situatie In care nu sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se
bazeaza hotararea, ceea ce impiedica folosirea efectivd a procedurilor de
contestare si afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces
echitabil.

Totodatd, in decizie, instanta de recurs a facut referire la declaratiile
martorilor XXXXXX, precum si actele cauzei - procesele-verbale ale interceptarilor
convorbirilor telefonice si inregistrarii comunicarilor dintre [.Neagu, Gh.Galusca si
D.Greiter, A.Scort, Ig.Scorf, R.Stolearenco si Iu.Cernalev; de perchezitie din
31.03.2012 in automobil si la domiciliul lui I.Neagu; de examinare a marfii de larg
consum din 17.04.2012 si 19.04.2012 ridicate in cadrul perchezitiilor de la
domiciliul acestuia, raportul de expertiza nr.1229-1233 din 07.06.2012, scrisoarea
de raspuns de la Serviciul Vamal nr.28/02-8358 din 12.07.2012, considerand ca
acestea, analizate in ansamblu, demonstreaza vinovatia inculpatilor, insa aceste
probe nu au fost verificate in sedinta instantei de recurs si nu au fost reflectate in
procesul-verbal al sedinfei de judecatd, astfel instanta si-a intemeiat concluziile pe
probele cercetate de catre prima instanta.

De asemenea, Colegiul largit a refinut ca, in cadrul judecarii recursului
impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac -
apelul (art.448 Cod de procedura penald), instanta de recurs verifica hotararea
atacata pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate in instanta de recurs, Insa si in aceasta procedurd, la fel, instanta de
recurs este investita de a examina cauza in fapt si in drept, si nu poate procedala o
apreciere globala asupra vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta
pe acesta si fard a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de parti,
care la caz nu a avut loc, reiesind din faptul ca inculpatii nu au fost audiati in
instanta de recurs referitor la invinuirea imputat3, fiindu-le oferit doar cuvantul in
dezbateri, In care si-au sustinut pozitia ca dansii nu se fac vinovati de fapta
imputata.



In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, a hotararii din 25.07.2000 in cauza lui Tierce si altii Impotriva San Marino,
faptul dat se considera ca o incdlcare a art.6 CEDO - dreptului la un proces
echitabil.

Instanta de recurs in anulare a dispus rejudecarea cauzei in Curtea de Apel
Chisindu, In legatura cu faptul ca Curtea de Apel Bender a fost lichidata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2015
au fost admise, dar din alte motive, recursul inculpatului I. Neagu si avocatului sau
V. Draniceru, si recursul inculpatului Gh. Galusca, casata sentinta si dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond - Judecatoria Anenii Noi in alt complet
de judecata in vederea administrarii de probe suplimentare.

10. In motivarea solutiei date instanta de recurs, verificand legalitatea
hotararii atacate, pe baza materialului din dosarul cauzei penale, in contextul
motivelor invocate in cererile de recurs si, examinand cauza in raport cu motivele
recursurilor sub toate aspectele, complet si obiectiv, a conchis ca, cauza a fost
examinata pripit, unilateral, fara a patrunde in esenta cauzei.

In primul rand, instanta de judecatd nu a motivat hotirarea asupra faptului c
[. Neagu a fost obligat sa achite dreptul de import a marfurilor In suma de
95332,37 lei, de rand ce conform rechizitoriului la comiterea infracfiunii au
participat si alte persoane, ca complici, nefiind clar care a fost aportul fiecaruia din
ei la comiterea infractiunii si care vor fi consecintele pentru fiecare in parte, prin
ce i-a fost Incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO.

in al doilea rand, motivarea hotirarii nu corespunde cu dispozitivul acesteia,
fara a lua in consideratie faptul ca din momentul savarsirii infractiunii au trecut
mai mult de doi ani si, In temeiul art. 60 Cod penal, procesul penal urma a fi
incetat, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, cu liberarea inculpatului de
raspundere penala.

Instanta de fond s-a pronuntat fara a verifica probele care au fost solicitate de
participanti si In mod pripit a dat o sentinfa care reflecta starea de fapt imputata
inculpatilor I. Neagu si Gh. Galusca fara a clarifica imprejurarile reale in care a fost
comisa fapta incriminata, mentionand ca nu au fost administrate toate probele
care ar confirma vinovatia inculpatilor sau ar putea fi puse in confirmarea pozitiei
lor de nevinovatie.

Partea apararii a facut obiectii cu privire la competenta Judecatoriei Anenii
Noi privind examinarea cauzei, insa instanta nu s-a expus In acest sens, fapt care
poate influenta hotararea adoptata.

Astfel, instanta de recurs, notificind prevederile art. 449 alin.(1) pct.2) lit. c)
Cod de procedura penala, a indicat ca, la o noua examinare instanta de fond
necesita sa {ina cont de cele relatate mai sus, sa examineze cauza penala in privinta
inculpatilor Galusca Gheorghe si Neagu Ivan minutios, multilateral, sub toate
aspectele, sa analizeze si sa aprecieze la justa valoare toate versiunile care
confirma sau infirma Invinuirea inculpatilor Galusca Gheorghe si Neagu Ivan in
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 249 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si in dependentda de probele administrate a pronunta o hotarare legalg,
intemeiata si bine motivata.

11. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 07 octombrie 2016 Galusca
Gheorghe Ilie si Neagu Ivan Gheorghii au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 46, 249 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
incetat procesul penal in privinta lui Galusca Gheorghe Ilie si Neagu Ivan Gheorghi,
in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

S-a dispus confiscarea in proprietatea statului: bunurile si marfurile de larg
consum In valoare de 270 833 lei, ce au fost ridicate in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Neagu Ivan la data de 31.03.2012 si transmise spre pastrare lui
Galusca Gheorghe, iar in cazul lipsei bunurilor materiale supuse confiscarii, s-a
dispus confiscarea de la Galusca Gheorghe, in folosul statului, a contravalorii
acestora in suma de 270 833 (doua sute saptezeci mii opt sute treizeci si trei) lei.

12. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt, ca Neagu
Ivan Gheorghii In comun acord si prin intelegere prealabila cu Galusca Gheorghe
llie, Greiter Denis Veaceslav, Scor{ Andrei Mihail, Scorf Igor Mihail, Stolearenco
Roman Serghei si Cernalev lurie Andrei, la instigarea si sub conducerea lui Greiter
Veaceslav Dmitri, alias ,director”, organizdndu-se in perioada lunii martie 2012
intr-o reuniune stabila de persoane cu scopul de a comite o infractiune de
eschivare de la achitarea platilor vamale si anume a taxelor vamale In conformitate
cu prevederile pct. (10) a Regulamentului privind transportarea marfurilor prin
posturile vamale interne de control aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 792 din
08.07.2004, art. 118 Cod vamal si Legii cu privire la tariful vamal, a marfurilor de
larg consum, 1n proportii mari, de doua sau mai multe persoane, in urmatoarele
circumstante:

La 29 martie 2012 in jurul orelor 02.00, Neagu Ivan Gheorghii, fiind la volanul
automobilului de marca Mercedes 220 cu n/i XXXXXX, insotit de complicele sau,
Galusca Gheorghe Ilie, care conducea automobilul de marca ,Mazda” MVP cu
n/1 XXXXXX s-au deplasat impreuna cu mai multe persoane, care desfasoara
activitate de Intreprinzator in piefele mun. Chisindu, prin regiunea transnistreana,
prin punctul de trecere Cuciurgan - Pervomaisc, in Ucraina, or. Odessa, piata km 7,
de unde ultimii au procurat marfuri de larg consum in asortiment, in suma de
270 833 lei, care au fost transmise lui Galusca Gheorghe si Neagu lon.

Ulterior, Galusca Gheorghe si Neagu Ivan, fiind membrii unei reuniuni stabile
de persoane, care s-au organizat in prealabil, in vederea inlesnirii si asigurarii
savarsirii infractiunii de eschivare de la achitarea platilor vamale, au depozitat
marfurile receptionate in unul din depozitele aflate pe teritoriul pietei Km 7,
or. Odessa, Ucraina, dupa care, Neagu Ion si Galusca Gheorghe, impreuna cu
persoanele care au procurat marfurile, s-au reintors in Republica Moldova.

In continuarea actiunilor sale criminale, Neagu Ivan l-a contactat pe
cet. Greiter Veaceslav Dmitri, caruia i-a comunicat despre locul depozitarii,
cantitatea marfurilor si necesitatea organizarii transportarii acestora in regiunea
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transnistreand si ulterior peste frontiera vamala a Republicii Moldova si
neachitarea pentru aceste marfuri a taxelor vamale, pentru a fi transmise
persoanelor care desfasoara activitate de intreprinzator in pietele mun. Chisinau si
primirii recompensei pentru acest fapt.

Ulterior, Greiter Veaceslav, continudndu-si actiunile sale criminale, intru
realizarea informatiei furnizate de catre Neagu lon, i-a comunicat feciorului
acestuia Greiter Denis Veaceslav despre necesitatea deplasarii ultimului in
Ucraina, or. Odessa, piata Km 7 si transportarii marfurilor de la depozitul, unde
erau stocate de catre Neagu lon si Galusca Gheorghe, in regiunea transnistreana,
iar ulterior in Republica Moldova si nedeclararea acestora la organul vamal in
vederea achitarii pentru asemenea marfuri a taxelor vamale prevazute de Legea cu
privire la tariful vamal.

Astfel, 1a 29.03.2012, Greiter Denis Veaceslav a luat de la Renchez Valentin
automobilul de marca Mercedes-Benz Sprinter cu n/i XXXXXX, care apartine
feciorului sau - cet. Renchez Petru Valentin, XXXXXX, in vederea transportarii
marfurilor de larg consum pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot in aceeasi zi, aproximativ la ora 23:00, Greiter Denis Veaceslav, insotit de
Stolearenco Roman Serghei, care conducea automobilul de marca Wolkswagen
Transporter cu n/1 XXXXXX, s-au deplasat in Ucraina, or. Odessa, piata Km 7.

La 30.03.2012, aproximativ la orele 01:00, Greiter Denis Veaceslav, impreuna
de Stolearenco Roman Serghei, dupa ce au incarcat in mijlocul de transport
mentionat supra, marfurile in valoare de 270 833 lei din depozitul in care Neagu
Ion si Galusca Gheorghe le-au stocat, s-au deplasat spre regiunea transnistreana,
iar ulterior in Republica Moldova.

Tot In aceeasi zi, aproximativ la ora 04.00, Greiter Denis Veaceslav, care
conducerea automobilul de marca Mercedes-Benz Sprinter cu n/1 XXXXXX, insoftit
de Stolearenco Roman Serghei, au introdus marfurile in regiunea transnistreana,
iar apoi ocolind postul vamal intern de control Girbovat - Anina, neachitand taxele
vamale In suma de 95 332, 97 lei, introducand marfuri de larg consum in valoare
de 270 833 lei, pe care le-au stocat la domiciliul cet. Scort Igor Mihail, Stolearenco
Roman Serghei si Scort Andrei Mihail, situat in or. Anenii Noi.

La 31.03.2012, aproximativ la orele 04:00, Greifer Veaceslav Dmitri,
continuandu-si actiunile sale criminale, l-a contactat pe cet. Scort Andrei Mihail si
i-a comunicat, ca este necesar sa transporte marfa stocata din Anenii Noi spre
mun. Chisindu si sa o depoziteze la domiciliul cet. Neagu Ion, situat in
mun. Chisinau, XXXXXX.

Ulterior, In scopul realizarii intentiilor criminale, Scorf Andrei Mihail i-a
contactat telefonic pe fratele sau Scort Igor Mihail, Stolearenco Roman Serghei si
Cernalev lurie Andrei, comunicandu-le despre necesitatea transportarii marfurilor
de larg consum aflate in depozitul din Anenii Noi in mun. Chisinau.

In continuare, prelungindu-si actiunile sale criminale, Scort Andrei Mihail cu
automobilul de marca ,Toyota Land Cruser Prado” cu n/1 XXXXXX, impreuna cu
Scort Igor Mihail cu automobilul de marca ,,Honda CRV” cu n/1 XXXXXX si Cernalev
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[urie Andrei cu automobilul de marca ,VAZ 2121” (Niva) cu n/i XXXXXX au
transportat marfurile de larg consum din or. Anenii Noi in mun. Chisinauy,
XXXXXX, la domiciliul cet. Neagu Ivan Gheorghi, unde au fost receptionate si
descarcate de catre acestia impreuna cu Galusca Gheorghe Ilie.

Astfel, Neagu Ivan Gheorghii si Galusca Gheorghe llie, contrar prevederilor
pct. (10) a Regulamentului privind transportarea marfurilor prin posturile vamale
interne de control aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 792 din 08.07.2004, au
contribuit la introducerea pe teritoriul vamal a Republicii Moldova prin regiunea
transnistreand, marfuri de larg consum, fara achitarea drepturilor de import in
suma de 95 332(noudzeci si cinci mii trei sute treizeci si doi) lei 97 bani.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatilor Neagu Ivan
Gheorghii si Galusca Gheorghe Ilie In baza art. 42 alin. (5), 46, 249 alin. (2) lit. b)
Cod penal - fiind membrii grupului criminal organizat, in calitate de complici, au
savdrsit infractiunea de eschivare de achitare a pldtilor vamale in proportii mari,
caracterizatd prin acordarea de mijloace sau instrumente la sdvdrsirea infractiunii,
tdinuirea mijloacelor si instrumentelor de sdvdrsire a infractiunii, urmele acesteia si
obiectele dobdndite pe cale criminald precum gsi prin promiterea procurdrii §i
ulterior comercializdrii acestor bunuri, fiind membrii unei reuniuni stabile de
persoane, care s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunea de
eschivarea de la achitarea pldtilor vamale a mdrfurilor si a altor valori in proportii
mari, de doud sau mai multe persoane.

13. Impotriva sentintei au declarat recurs inculpatii Galusca Gheorghe, Neagu
Ivan si avocatul acestora Draniceru Vasile, solicitand achitarea inculpatilor, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de ei.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de fond nejustificat a dat
prioritate probelor acuzarii in defavoarea inculpatilor; sentinta atacata nu se
incadreaza in baza art. 384 alin. (3-4) Cod de procedura penalg, iar unele chestiuni
prevazute de art. 385 Cod de procedura penala au fost solutionate formal, sentinta
fiind adoptata contrar prevederilor art. 389 alin. (1-2) Cod de procedura penala.

Recurentii au indicat ca in sentinta nu este indicat cuantumul daunei, insa
simultan se dispune incasarea in proprietatea statului a bunurilor materiale in
suma de 270 883 lei. Aceasta suma a fost determinata in Republica Moldova la
07.06.2012 si este absolut gresita pozitia expusa ca marfa s-a procurat in Odessa la
aceasta suma. Raportul de expertiza, materialele cauzei confirma ca aceasta suma
nu este valoarea in vama a marfii, din care, conform Legii ,Cu privire la tariful
vamal nr.1380-20.11.1997 si Regulamentul aprobat prin H.G. nr.600-14.05.2002
se calculeaza drepturile de import. Totodata, nu exista o concluzie despre valoarea
in vama a marfii si deci este inadmisibil a concluziona despre marimea drepturilor
de import de platd, iar inexistenta calculului legal al valorii in vama a marfii
condifioneaza inexistenta calculului legal a drepturilor de import si astfel nu se
confirma - proportiile mari prevazute de art. 249 Cod penal.

Au considerat ca incorect toti faptuitorii la 02.04.2012 au fost pusi sub
invinuire pentru comiterea infractiunii de contrabanda. Ulterior, mecanic, fara
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careva justificare cu normele de drept penal si procedural-penal s-a facut
calificarea in baza art. 249 Cod penal, subliniind ca inculpatii n-au avut si n-au
calitate de subiect al infractiunii prevazute de art. 249 Cod penal, in contextul
prevederilor art. 123, 127/3 Cod Vamal, iar pe parcursul examinadrii cauzei,
instanta de fond a ignorat ilegalitatile admise In cadrul urmaririi penale.

Recurentii au mai indicat ca instanta nu a motivat prin probe si actiuni
concrete faptul ca eschivarea de la achitarea platilor vamale a fost consumata la
30.03.2012.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2016 a fost admis din alte motive, recursul declarat de inculpatii Galusca
Gheorghe, Neagu Ivan si de avocatul acestora Draniceru Vasile, casata partial
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 07 octombrie 2016 si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Galusca
Gheorghe Ilie si Neagu Ivan Gheorghii recunoscuti vinovati In comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 249 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost
liberati de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei in partea confiscarii bunurilor au fost mentinute.

15. Pentru a pronunta solutia data, instanta de recurs a constatat ca, instanta
de fond, analizdnd probele administrate in sedinta de judecata, a stabilit corect
situatia de fapt si de drept, incadrand actiunile inculpatilor Neagu Ivan Gheorghii
si Galusca Gheorghe llie in baza art. 42 alin. (5), 46, 249 alin. (2) lit. b) Cod penal -
fiind membrii grupului criminal organizat, in calitate de complici, au sdvarsit
infractiunea de eschivare de achitare a pldtilor vamale in proportii mari,
caracterizatd prin acordarea de mijloace sau instrumente la sdvdrsirea infractiunii,
tdinuirea mijloacelor si instrumentelor de sdvdrsire a infractiunii, urmele acesteia si
obiectele dobdndite pe cale criminald precum si prin promiterea procurdrii si
ulterior comercializdrii acestor bunuri, fiind membrii unei reuniuni stabile de
persoane, care s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunea de
eschivarea de la achitarea pldtilor vamale a mdrfurilor si a altor valori in proportii
mari, de doud sau mai multe persoane.

Instanta de recurs a mentionat cd, in sedinta instantei de fond, inculpatii
Neagu Ivan Gheorghii si Galusca Gheorghe Ilie si-au exercitat dreptul procesual de
a nu da declaratii si de a nu participa la sedintele de judecata, fapt solicitat si
confirmat prin cererea acestora anexatd la materialele cauzei, iar prin incheierea
Judecatoriei Anenii Noi din 26 ianuarie 2016, cererea inculpatilor privind
examinarea cauzei penale in lipsa acestora a fost admisa, in baza art. 321 alin. (6)
Cod de procedura penala (f.d. 26, vol. IX).

Desi inculpatii au declarat in sedinta instantei de recurs ca nu recunosc vina
de savarsirea infractiunii imputate, solicitaind achitarea, instanta de recurs a
retinut ca, vinovatia lui Neagu Ivan Gheorghii si Galusca Gheorghe Ilie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 249 alin. (2) lit. b) Cod penal este
dovedita prin cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala,
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cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de recurs, respectandu-se
legislatia procesual penald, carora li s-a dat o apreciere corecta si legald, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a considerat ca lipsite de temei argumentele inculpatilor si
avocatului acestora precum ca sentinta nu este legald, Intemeiata si motivatg,
deoarece acestea sunt declarative, fara vreun suport probatoriu, fara a fi
enumerate concret care conditii de fond sau de forma nu au fost respectate de
catre instanta de fond la adoptarea sentintei si care sunt viciile ce determina
posibilitatea hotararii atacate de casare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a respins ca nefondati alegatia
avocatului inculpatilor, precum ca sentinta instantei de fond nu este suficient de
motivatd, or, potrivit avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, “obligatia instantelor de a-si
motiva hotararile nu trebuie inteleasa ca necesitand un raspuns la fiecare
argument invocat in sprijinul unui mijloc de aparare ridicat. Intinderea acestei
obligatii poate varia in functie de natura hotdrarii. In conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intinderea motivatiei depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica In instan{a, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentinfelor si hotararilor in diferite state. Pentru
a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivatia ar trebui sa evidentieze ca
judecitorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate In
cazul unui complet, judecatorul responsabil de completul de judecata trebuie sa
explice clar faptele si chestiunile asupra carora completul trebuie sa se pronunte”.

Instanta de recurs a conchis ca hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei, asigurandu-se:
contradictorialitatea procesului; egalitatea cetatenilor in fata judecatii si a legii,
respectarea cinstei si demnitdtii persoanei; cercetarea nemijlocita si publica a
probelor; cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a probelor
prezentate si administrate; respectarea cerinfelor privind publicitatea; secretul
deliberarii judecatorilor, astfel Incat argumentele invocate de recurenti sunt pur
formale si reprezinta o tendinta a inculpatilor de a se apara si de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Au fost considerate nejustificate si argumentele recurentilor, precum ca in
cadrul urmaririi penale au fost grav incalcate drepturile inculpatilor, instanta de
apel constatand ca toate actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate
cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, realizarea actiunilor de
urmadrire penala a avut loc cu autorizarea judecatorului de instructie, potrivit
normelor de procedura penala inculpatii au fost asistati de aparator la indeplinirea
tuturor actiunilor procesuale, nefiind incalcat dreptul la aparare al inculpatilor, a
fost respectat dreptul constitutional al inculpatilor cu privire la un proces echitabil
si contradictoriu, egalitatea armelor, accesul la probele acumulate, si nu exista nici
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un temei de declarare a nulitatii a actelor procedurale din cadrul prezentei cauze
penale.

Instanta de recurs a respins ca fiind neintemeiate argumentele recurentilor,
precum ca actul de acuzare in privinta inculpatilor este bazat pe presupuneri si
dubii, deoarece in baza motivelor expuse supra, se constata indubitabil vinovatia
inculpatului Neagu Ivan, incadrarea juridica In baza art. 42 alin. (5), 46, 249
alin. (2) lit. b) Cod penal, caracterizata prin acordarea de mijloace sau instrumente
la savarsirea infractiunii, fiind membru unei reuniuni stabile de persoane, care
s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunea de eschivare de la
achitarea platilor vamale a marfurilor si altor valori in proportii mari de doua sau
mai multe persoane si lui Galusca Gheorghe - in baza art. 42 alin. (5), 46, 249
alin. (2) lit. b) Cod penal, caracterizata prin acordarea de mijloace sau instrumente
la savarsirea infractiunii, fiind membru unei reuniuni stabile de persoane, care
s-au organizat in prealabil pentru a comite infracfiunea de eschivare de la
achitarea platilor vamale a marfurilor si altor valori, in proportii mari de doua sau
mai multe persoane a fost demonstrata cu certitudine, astfel Incat instanta de
recurs a respins solicitarea apararii cu privire la achitarea inculpatilor.

Totodatad, instanta de recurs a indicat ca prin sentinfa Judecatoriei Anenii Noi
din 26.12.2012, Greiter Veaceslav, Greiter Denis, Stolearenco Roman, Scort Andrei,
Scort Igor si Cernalev Iurie au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 249 alin. (2) lit. b) Cod penal, care au comis-o cu inca doua
persoane in privinta cdrora urmadrirea penalda a fost disjunsa in procedura
separata, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 (trei
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 600 (sase mii) lei, iar
conform art. 88 alin. (5) Cod penal, Greiter Denis, Stolearenco Roman, Scorf
Andrei, Scort Igor au fost liberati de executarea pedepsei (f.d. 42-56 vol. VIII).

In spetd, a fost constatatd sdvarsirea aceleiasi fapte infractionale, or, fapta a
fost comisa de catre Greiter Veaceslav, Greiter Denis, Stolearenco Roman, Scorf
Andrei, Scort Igor, Cernalev Iurie, Neagu Ivan si Galusca Gheorghe, iar in privinta
lui Neagu Ivan si Galusca Gheorghe urmarirea penala a fost disjunsa in procedura
separata.

Instanta de recurs a retinut ca Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
statuat in cauza Brumdrescu vs Romdnia nr. 28342 /95 ca respectarea dreptului la
un proces echitabil si al principiului securitatii raporturilor juridice trebuie
interpretat in preambulul Conventiei, care proclama preeminenta dreptului si
care, printre altele, presupune ca o data ce o hotarare a ramas definitiva, solutia sa
nu mai poate fi pusa in discutie.

Astfel, fiind retinut ca, conform sentintei Judecatoriei Anenii Noi din
26.12.2012, devenita definitiva si irevocabila, care are putere de lucru judecat, s-a
constatat ca inculpatii Greifer Veaceslav, Greiter Denis, Stolearenco Roman, Scort
Andrei, Scort Igor, Cernalev Iurie, Neagu Ivan si Galusca Gheorghe au savarsit
infractiunea In comun, astfel Incat fapta comisa a fost deja constatata printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila.
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Totodatd, instanta de recurs a constatat cd, instanta de fond urma sa
pronunte sentintda de condamnare cu recunoasterea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 249 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penalad prevazut de art. 60 Cod penal, dar nu sentinta de
incetare a procesului penal si in acest sens a specificat prevederile art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a retinut ca infractiunea comisa de inculpatii Neagu Ivan si
Galusca Gheorghe, la data de 30 martie 2012, potrivit art. 16 Cod penal face parte
din categoria celor usoare, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penalda daca au expirat doi ani din ziua savarsirii
infractiunii usoare, astfel ca, la momentul judecarii recursului nominalizat, au
expirat mai mult de doi ani de la savarsirea infractiunii.

16. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, declara recurs in anulare
condamnatii Galusca Gheorghe lIlie, Neagu Ivan Gheorghii si avocatul acestora
Draniceru Vasile, care solicita casarea acestora cu adoptarea unei hotarari de
achitare a condamnatilor de sub invinuirea imputata.

In motivarea recursului invoci argumente similare, care au fost expuse in
cererea de recurs, considerand ca atat prima instanta cat si instanta de recurs la
rejudecarea cauzei au adoptat hotarari cu aceleasi erori, care au fost expres
indicate in decizia instantei superioare din 16.12.2014, deoarece nu s-a {inut cont
de motivele remiterii cauzei la rejudecare si nici nu s-a dat raspuns la motivele
invocate 1n recursurile declarate.

Suplimentar, mai mentioneaza ca nu sunt de acord cu incheierea irevocabila a
instantei de apel din 21.09.2015, prin care s-a dispus competenta de judecare a
cauzei Judecatoria Anenii Noi, deoarece, in opinia recurentilor, competenta fiind a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

17. Judecand recursul in anulare, in baza materialelor din dosar, Colegiul
penal decide respingerea acestuia ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In textul art. 455 alin.(2) Cod de procedura penals, se specificd ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In spetd, din textul recursului declarat, Colegiul constati ci condamnatii
solicita casarea hotararilor de condamnare in privinta lor, deoarece nu au savarsit
infractiunea incriminata, neinvocand nici un temei din cele prevazute de art. 453
Cod de procedura penala, solicitare sustinuta de avocatul acestora, Draniceru
Vasile.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci dispozitia art. 453 alin.(1) Cod
de procedura penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului In anulare, si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
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care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi
articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penal3, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrdarea pronuntatd, se considera
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal retine faptul ca, criticile formulate de catre recurenti in
recursul in anulare declarat, au format obiect de examinare la judecarea cauzei
penale in privinta lor, in instanta de fond, care, ulterior a fost verificata de instanta
de recurs, asupra cdrora aceasta s-a expus printr-o hotarare motivata si
argumentatd, inclusiv asupra tuturor capetelor de cerere invocate de recurenti.

La fel, se refine ca competenta de rejudecare a hotararilor judecatoresti
irevocabile poate fi exercitata pentru a corecta erorile de drept, si nu pentru o
revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiala a modului de administrare a
probelor si reaprecierea acestora la etapa recursului in anulare, dupa cum se
solicita de catre recurenti, nu se incadreaza in prevederile art. 453 Cod de
procedura penala.

In ce priveste argumentul suplimentar, invocat in recursul in anulare, privitor
la competenta teritoriala, Colegiul penal retine ca instanta de recurs nu s-a expus
asupra acestui motiv, deoarece acesta n-a fost invocat in recursul ordinar.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul conchide c3,
recurentii nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental
admis de instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta lor, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective
raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat
hotararea atacatd, omitandu-se cu desavarsire argumentarea ilegalitatii hotararii
contestate 1n acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in
anulare a recurentilor nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin. (1)
art. 453 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare
declarat de condamnatii Galusca Gheorghe Ilie, Neagu Ivan Gheorghii si avocatul
acestora Draniceru Vasile urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute de art. 455 Cod de
procedura penala.

18. In temeiul art. 457, 434, 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de condamnatii
Galusca Gheorghe Ilie, Neagu Ivan Gheorghe si avocatul acestora Draniceru Vasile,
cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 decembrie 2016, in cauza penald In privinta lui Galusca Gheorghe Ilie si
Neagu Ivan Gheorghii.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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