Dosarul nr. 1ra-1072/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
08 august 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Buguta Elena, Turcan Arina si Dudulica Liubomir In numele
inculpatului Pruneanu Sergiu, de avocatii Amihalachioaie Gheorghe si Trestianu
Dorin in numele inculpatului Minzat Valerian, de avocatul Istrate Anatolie in
numele inculpatei Barbarosie Eugenia, de avocatul Chirtoaca Tudor in numele
inculpatului Taran Ion si avocatul Coptu Sergiu In numele inculpatului Gaina
Dorel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 07 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Pruneanu Sergiu

Gaind Dorel

Barbarosie Eugenia

Taran Ion

Minzat Valerian

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  06.06.2013-07.05.2015;
instanta de apel: ~ 15.06.2015-05.04.2017;
instanta de recurs: 02.06.2017-08.08.2017.



Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 07 mai 2015, Gdind
D. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 4 ani; in
baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere pe o perioada de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa inchisorii pe un termen de 11 ani si 6
luni, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in domeniul public si privat pe un termen de 5 ani.

Pruneanu S. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, a fost liberat de
raspunderea penald, cu incetarea procesului in legdturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Pruneanu S. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, a fost liberat de
raspunderea penald, cu incetarea procesului in legdtura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Pruneanu S. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Taran I. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, a fost liberat de
raspunderea penald cu Incetarea procesului in legdtura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Taran I. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, a fost liberat de
rdspunderea penala cu Incetarea procesului in legdatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Taran I. a fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Minzat V. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, a fost liberat de
raspunderea penald cu Incetarea procesului in legdtura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Minzat V. a fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in domeniul
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public si privat pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Barbarosie Eu. a fost recunoscuta vinovata In comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, a
fost liberatda de raspunderea penald, cu incetarea procesului in legdtura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Barbarogsie Eu. a fost condamnata in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, 1a 9
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
domeniul public si privat pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip Inchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd Gaina D.,
angajat al SIA “"Moldasig” SA, dupa o intelegere prealabild cu Pruneanu S.,
inspector al SPR a CGP mun. Chisindu si Barbarosie Eu., avocat a BAA
”Eurolex”, din interes personal si material in scopul insusirii prin ingelaciune a
bunurilor altei persoane, au procurat de la Ursu S. automobilul de marca/model
“"Mercedes Benz C240”, cu n/i RS AL 290, care la 25.03.2009, a fost implicat pe
traseul Chisindu-Leuseni intr-un accident rutier, fiind deteriorat grav. In
continuarea realizdrii activitdtii infractionale, Gdina D. si Barbarosie Eu. au
inscenat accidentul rutier, care chipurile a avut loc la 03.08.2009, in jurul orei 18
in str. T. Vladimirescu, mun. Chisindu, cu participarea automobilului de
marca/model “"Mercedes Benz C 240”7, cu n/i RS AL 290, condus chipurile de
catre Barbarosie Eu. si automobilului de marca/model “Ford Fiesta”, cu n/i
germane SLS 745 P, condus de catre Gurusciuc Gh.

Ulterior, Barbarosie Eu. impreund cu Gainad D. s-au prezentat in biroul lui
Pruneanu S., care, activand in calitate de inspector a SPR a CGP, mun. Chisinau,
folosind intentionat situatia sa de serviciu In interes personal a intocmit
materialele accidentului rutier si anume: schita accidentului rutier, procesul-
verbal cu privire la contraventie, anexand explicatia denaturata intocmitda de
Barbarosie Eu. pe faptul accidentului care chipurile a avut loc la 03.08.2009, in
jurul orei 18% si procese-verbale al examindrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei a lui Barbarosie Eu. si
Gurusciuc Gh. unde, ultimul a fost recunoscut vinovat in producerea
accidentului, care de fapt nu a avut loc.

Astfel, Pruneanu S., introducand intentionat in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 5128 din 03.08.2009, date vadit false, a emis decizia agentului
constatator privind aplicarea sanctiunii in privinta lui Gurusciuc Gh,,
recunoscandu-l vinovat de comiterea contraventiei prevdzute de art. 242 alin. (2)
CCo, cu aplicarea unei amenzi in marime de 50 u.c., echivalent a 1 000 lei.

La 04.08.2009, Barbarosie Eu. a depus la Compania de asigurare “"Moldasig”,
cu sediul in str. M. Eminescu, mun. Chisinau, unde Gaina D. activa in calitate de
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sef al sectie juridice, copiile false a materialului accidentului rutier si cererea de
despagubire. Dupa examinarea cererii de despagubire, prezentata de Barbarosie
Eu. de catre reprezentantii Companiei de asigurari “"Moldasig”, pe contul deschis
de ultima la ”Banca de Economii”, a fost transferata suma de bani in valoare de
100 176,50 lei. La 27.01.2010, Barbarosie Eu. in temeiul ”Libretului de Economie”
de pe contul nr. 1/350 de la “Banca de Economii”, filiala nr. 1, din str. Puskin,
mun. Chisindu, a primit suma de 100 170,00 lei, fapt confirmat de bonul de plata
si “Libretul de Economie”. Dupd primirea sumei mentionate prin inseldciune,
Gaind D. a Impadrtit suma primitd conform rolurilor stabilite cu Pruneanu S. si
Barbarosie Eu.

Tot el, Gaina D., angajat al Companiei de asigurari “Moldasig”, Taran I. sef
al sectiei investigarea a accidentelor rutiere, a SPR a CGP mun. Chisindu si
Minzat V., dupad o intelegere prealabila, din interes personal si material in scopul
Insusirii prin ingeldciune a bunurilor altei persoane, au inscenat accidentul rutier
care chipurile a avut loc la 05.09.2009, pe str. Albisoara, colt cu str. Puskin mun.
Chisindu, cu participarea automobilului de marca/model "BMW 525d”, cu n/i
C VM 505, care de fapt la 31.07.2009, a fost incendiat pe str. P. Zadnipru, mun.
Chisindau, condus chipurile de Minzat V., proprietarul automobilului mentionat
si automobilului de marca/model “"Mercedes Vito”, cu n/i germane NE 04036,
condus chipurile de catre cet. Mihalcean VL.

Ulterior ambii soferi s-au prezentat in biroul lui Taran I., care, activand in
calitate de sef al sectiei investigarea a accidentelor rutiere, a SPR a CGP mun.
Chisindu, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes personal a
intocmit materialele accidentului rutier si anume: schita accidentului rutier,
procesul-verbal cu privire la contraventie, anexand explicatia falsd intocmita de
Minzat V. pe faptul accidentului, care chipurile a avut loc la 05.09.2009 si
procesele-verbale al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei a lui Minzat V. si Mihalcean VL,
unde ultimul a fost recunoscut vinovat in producerea accidentului, care de fapt
nu a avut loc.

Astfel, Taran I., introducand intentionat in procesul-verbal cu privire la
contraventie din 06.09.2009, date vadit false, la 18.09.2009, a intocmit decizia
agentului constatator privind aplicarea sanctiunii in privinta lui cet. Mihalcean
VL., care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
242 alin. (2) CCo, cu aplicarea unei amenzi in marime de 50 u.c., echivalent a
1000 lei.

Dupa intocmirea de catre Taran I. a materialelor accidentului rutier, Minzat
V., a primit copiile materialului accidentului rutier, care le-a transmis lui Spinei
V. cu scopul deschiderii dosarului de despagubire si primirii pagubei materiale
la Compania de asigurari “Moldasig”.



La 28.09.2009, Spinei V., a depus la Compania de asigurari “Moldasig” SRL,
amplasata pe str. M. Eminescu, mun. Chisindu, unde Gdind D. activa in calitate
de sef al sectie juridice, cerere de despagubire, prin care a solicitat despagubirile
in valoare de 323 860,00 lei. Ca rezultat la ce, In baza materialului prezentat,
conform actului de regularizare a daunei nr. S/CV/MD/09-55 din 24.03.2011, pe
contul nr. 1396, deschis de catre Spinei V. la ”"Banca de Economii”, de catre
Compania de asigurare, a fost transferata suma de 32 386 lei, dar din motivele
independente de vointa faptuitorilor suma respectivd nu a fost ridicata, deoarece
actiunile ultimilor au fost curmate de cdtre ofiterii de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul Minzat V., avocatul
Chirtoaca T. in numele inculpatului Taran I. avocatul Dudulica L. in numele
inculpatului Pruneanu S., avocatul Ciobanu-Nituleac V1. in numele inculpatei
Barbarosie Eu., avocatii Popescu I. si Coptu S. in numele inculpatului Gdina D.,
care au solicitat:

inculpatul Minzat V., casarea acesteia In partea in care a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art.
27, 190 alin. (5) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui sa fie
reincadrate conform prevederilor art. 352! Cod penal si dispunerea incetarii
procesului penal, in legatura cu survenirea termenului de prescriptie de tragere
la raspunderea penala.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat urmétoarele
argumente:

- sentinta adoptatd este una neintemeiata si nelegitimd, avand un caracter
formal, ceea ce Inseamnad cd, instanta a incdlcat mai multe drepturi si principii
generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art.
681 CoEDO;

- instanta de judecatd a dat preferintd declaratiilor martorilor acuzarii si
documentelor anexate la materialele cauzei, avand o pozitie subiectiva fata de
intreg ansamblul probelor, excluzand categoric versiunea apardrii precum ca nu
ar fi sdvarsit faptele infractionale imputate;

-In actiunile sale nu sunt identificate elementele laturii obiective de
escrocherie, deoarece nu este atestata legatura sa cu Compania de asigurdri, or,
toate tratativele, cererile cdtre companie au fost depuse de cdtre Spinei V., la fel si
contul bancar a fost deschis pe numele lui Spinei V., care urma sa primeasca
suma despagubirii de asigurare;

- instanta nu a verificat certitudinea si veridicitatea declaratiilor date de
cdtre Spinei V. in coraport cu multitudinea de probe si circumstante care au fost
demonstrate pe parcursul examinarii cauzei, astfel, in cazul de fata lipseste
legatura cauzala si logica evenimentelor si actiunilor care ar demonstra vinovatia
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imputatd lui si intentia sa de a comite infractiunea de escrocherie;

- in procesul-verbal de audiere a invinuitului din cauza penald nr. 211990083
(f.d. 187, volIl), Spinei V. declara ca a primit doar o parte din banii pe
automobilul de marca/model "BMW 525d”, cu n/i C VM 505 si, urma sa 1i achite
urmadtoarele sume in cateva rate. Tot aici, Spinei V., declara ca a primit de la
Compania de asigurari “"Moldasig”, cateva scrisori la care el de fiecare data se
prezenta si efectua careva proceduri;

- instanta de fond nu a elucidat faptul de ce nu a fost imputernicit Minzat V.
prin procura sa dispuna de toate drepturile asupra automobilului vizat, dar 1-a
imputernicit pe Spinei V., procura fiind intocmita dupa producerea incidentului
cu masina. Mai mult ca atat, instanta In mod eronat a indicat in sentinta precum
ca Cojocari A. a eliberat procura pe numele inculpatului Minzat V., ceea ce nu
corespunde adevarului;

- potrivit plangerii din 16.11.2009, depusd de cdtre Spinei V. catre Biroul
National al Asigurdtorului de Autovehicule din mun. Chisindu, unde indica ca
automobilul de marca/model "BMW 525d”, cu n/i C VM 505, este al lui personal
si ca el personal nu a primit despagubire de asigurare si nici nu a fost contactat
de Compania de asigurari “"Moldasig”, pentru a constata deteriorarile si a
comunica suma daunei (f.d. 161);

- In plangerea repetatda din 01.03.2011, Spinei V. a solicitat suma de
323860,00 lei, indicand cd el personal nu a fost despagubit de catre Compania de
asigurdri “Moldasig”, pentru prejudiciul cauzat lui personal, ceea ce incd o data
demonstreaza faptul ca el (Minzat V.) nu are si nici nu cunostea despre intentiile
criminale ale lui Spinei V. fiindca toate raspunsurile veneau strict pe adresa lui
ultimului (f.d. 29);

- la f.d. 136, este indicat actul prin care Spinei V. deschide contul bancar nr.
1396 pe numele lui personal, la care numai el avea acces la “Banca de Economii”,
pentru a incasa suma de bani de compania de asigurdri;

- vina sa constd doar in darea de declaratii false la politia rutierd cand s-a
intocmit schita accidentului rutier, fiind instigat de catre Spinei V. in acest sens,
toatd schema inscenarii accidentului rutier fiind pusa la cale de catre ultimul;

- faptele sale urmeaza a fi incadrate in baza prevederilor art. 352! Cod penal
si nicidecum nu pot fi incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, or,
actiunile sale s-au limitat doar la darea de declaratii (explicatii) false .

avocatul Coptu S. in numele inculpatului Gdind D., casarea acesteia in
partea condamnadrii in baza art. 190 alin. (5) si art. 27, 190 alin. (5) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunilor imputate.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat urmétoarele
argumente:



- concluziile primei instante cu referire la vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunilor imputate sunt lipsite de suport juridic;

- Compania de asigurari “Moldasig”, a adresat instantei de judecata o cerere
in care si-a expus pozitia si convingerea sa, cd Gaina D. nu a fost si nu este
implicat In comiterea acestui epizod incriminat ca sustragere, de asemenea fiind
prezentatd si tranzactia de impdcare intre companie si inculpat;

- In cadrul examinadrii cauzei penale s-a demonstrat cu certitudine faptul ca
inculpatul nu a comis tentativa de excrocherie si nici nu putea sa o savarseascd,
in actiunile ultimului nefiind prezente elementele componentei de infractiune
incriminata, fapt confirmat in sedinta de judecata prin declaratiile inculpatilor
Taran 1., Minzat V., Pruneanu S. si Barbarosie Eu.;

- instanta urma sd dea o apreciere criticd declaratiilor martorului Gurusciuc
Gh., or, acestea contin anumite neclaritati si contradictii si nu coroboreazad cu
materialele si probatoriul cauzei;

- concluzia instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului Gainad D.
vine In contradictie cu prevederile Ordinului din 13.01.2010, emis de catre
directorul general al Companiei de asigurdri “Moldasig”, cu privire la
regularizare, prin care s-a dispus solutionarea daunei din numele si din contul
Companiei de asigurdri ”“Spakassen Versicherung”;

- inculpatul Gdind D. nu avea cum sa influenteze membrii comisiei la
semnarea dosarului de daune si sa prezente acest dosar spre achitare, de
asemenea, inculpatul nu avea cum influenta directorul general al companiei de
asigurare sd emitd si sa semneze ordinul de acordare a despagubirii. Faptul dat
fiind confirmat in sedinta de judecata prin declaratiile martorilor angajati sau
fosti angajati ai acestei companii de asigurare, depuse in cadrul sedintei de
judecatd;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere si nu s-a expus nici intr-un mod
in privinta acordului de impdcare din 05.03.2014, incheiat intre directorul general
al Companiei de asigurdri “Moldasig” si inculpat, precum si scrisoarea acestei
companii adresatd Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05.03.2014. La fel, au
fost prezentate si copiile ordinelor emise de aceasta companie de asigurare cu
privire la acordarea concediului pentru ingrijirea copilului;

- In actiunile inculpatului Gdind D. nu existd elementele participatiei,
deoarece In spetd nu a existat nici o intelegere, nici o cooperare si nici o legatura
subiectiva intre inculpati si nu au fost savarsite careva actiuni comune indreptate
spre atingerea unui scop comun, care de fapt nici nu a existat;

- urmadrirea penala pe episodul prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal, a
fost efectuata contrar normelor imperative de procedura penald si efectiv toate
actiunile si actele sunt lovite de nulitate.



avocatul Popescu 1. in numele inculpatului Gdind D., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza
art. 323 Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia in temeiul
art. 60 Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat urmaitoarele
argumente:

- cauza a fost instrumentata cu incdlcarea prevederilor legale, iar instanta a
admis aceste incdlcdri. Astfel, au fost incalcate prevederile legale referitoare la
competenta dupad materie pe epizodul in care sunt invinuiti Gaina D., Pruneanu
S. si Barbarosie Eu.;

- prin ordonanta de stabilire a competentei din 06.07.2011, s-a constatat ca
exercitarea urmaririi penale in privinta infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, potrivit prevederilor art. 269 alin. (1) Cod de procedurd penala, este
de competenta organului de urmarire penald al MAI, insd, din motiv ca
infractiunea a fost sdvarsita pe teritoriul mun. Chisinau, s-a dispus exercitarea
urmaririi de catre Procuratura mun. Chisindu (vol. 1 - f.d. 2, 7, 15). Astfel, la
stabilirea competentei, a fost incorect invocat temeiul legal, urmand sa fie
invocate prevederile art. 266 Cod de procedurd penald;

- ordonanta la care face trimitere prima instantd a fost emisa pe cauza
penald cu nr. 2011990083, pe epizodul cu Minzat V. si Taran I., care nu are nici o
tangentd cu cauza penald nr. 2011028075, deoarece ele au fost conexate numai in
instanta;

- Compania de asigurari “Moldasig”, este un intermediar in regularizarea
daunelor, fapt confirmat si de colaboratorii Companiei, audiati in proces;

- referitor la epizodul in care Gdind D. este invinuit impreuna cu Taran I. si
Minzat V., in perioada instrumentdrii dosarul de daune la Compania de asigurari
“Moldasig”, inculpatul nu activa, deoarece se afla in concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului, fapt confirmat prin extrasul din ordinele anexate la
materialele dosarului;

- de cdtre partea acuzdrii nu a fost demonstrat prin probe scopul de insusire.

- nu s-a demonstrat intelegerea prealabila dintre inculpati, prin urmare,
actiunile lui Gaina D. nu si-a gasit incadrarea juridicd in baza art. 190 Cod penal,
urmand a fi reincadrate in temeiul art. 323 Cod penal.

avocatul Ciobanu-Nituleac VI. in numele inculpatei Barbarosie Eu., casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sd fie dispusd incetarea procesului.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat urmatoarele
argumente:

- In spetd au fost incdlcate prevederile legale referitoare la competenta dupa
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materie;

- Invinuirea inaintatda este contrar prevederilor art. 63 (2) pct. 2 Cod de
procedurd penald, deoarece la 06.07.2011, Barbarogie Eu. a fost recunoscuta si
audiatd in calitate de banuit. La aceiasi datd, ei i-a fost aplicata masura
preventivd de nepdrdsire a localitatii (f.d. 174-180, volI). La 03.10.2011,
procurorul i-a inaintat Invinuirea, astfel, incalcand prevederile legale al art. 63
alin. (2) Cod de procedura penald. La materialele dosarului lipseste ordonanta de
scoatere de sub urmarirea penald, din simplu motiv cd nu a fost emisd. Astfel, au
fost incdlcate nu numai prevederile legale, dar si instructiunea prim-adjunctului
Procuror General nr. 1 1-2d/10-9211 din 28.12.2010, prin care s-a solicitat tuturor
procurorilor controlul punerii imediate In executare a hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010;

- la examinarea cauzei au fost stabilite un sir de incalcari procesuale admise
de catre organul de urmadrire penala, insa instanta le-a trecut cu vederea si
anume: cauza penald nr. 2011028075, a fost pornita la 05.07 2011, iar in Raportul
procurorului din 12.08.2011, s-a indicat c4, la el in procedura se afld cauza penala
pornita la 09.03.2011, de unde rezulta ca, pe cazul dat a fost pornita de doua ori
urmarirea penala (f.d. 5,12, vol.I); La 04.10.2011, prin ordonanta privind stabilirea
competentei pe cauza penald 2011028114, s-a dispus ca urmadrirea penald sa fie
efectuatd de catre procurorul Baraliuc D., pe cand, la 03.10.2011, procurorul
emite ordonanta de conexare a cauzelor, fara a avea cauza in exercitare (f.d. 15,
16, vol.]);

- prin ordonanta din 05.07.2011, Compania de asigurari “Moldasig”, a fost
recunoscuta ca parte vdatamatd, care de fapt a fost emisa cu incdlcarea
prevederilor art. 58 alin. (3) pct. 5), 6) Cod de procedurda penald. Conform
ordonantei de recunoastere in calitate de reprezentant legal, in temeiul art. 75, 76,
77 Cod de procedurd penald, in calitate de reprezentant a fost recunoscut cet.
Arcer V. in baza procurii prezentate, unde nu-i indicat sa fie reprezentant pe caz
penal, sa solicite a fi recunoscuta compania ca parte vatamata sau sa solicite sa fie
recunoscuta ca parte civild, fara a fi anexatd copia actului de identitate, ordinul
de angajare etc. Mai mult ca atat, in calitate de parte vatamata, reprezentant legal
si parte civild a fost recunoscuta persoana fizicd si juridicd cdrei nu i s-au cauzat
prejudicii, or, prin ordinul 016-03 din 13.01.2010, emis de companie s-a ordonat
de regularizat dauna din numele si din contul companiei ”Sparkassen
Versicherung” si de a incasa suma de 15026 lei (f.d. 92, vol.I), astfel, Compania de
asigurdri “Moldasig”, este doar un intermediar in regularizarea daunelor, fapt
confirmat si de colaboratorii companiei audiati in proces;

- declaratia lui Gurusciuc Gh., au servit temei ca sa fie scos de sub urmarire
penald, prin ordonanta din 02.09.2011 (f.d. 153-154, vol.I). Brbarosie Eu. la fel a
declarat cd nu a cunoscut despre faptul cd accidental este inscenat si a semnat
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aceleasi acte ca si Gurusciuc Gh., insa nu a fost scoasa de sub urmarire;

- din declaratiile martorului Chiriac N., rezulta ca nu Barbarosie Eu. a
procurat de la el automobilul deteriorat, dar de catre o altd doamna, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Ursu S., care, fiind audiat suplimentar in
instantd, a relatat cd, a mai perfectat o procura pe 3 zile unei doamne, care s-a
adresat personal la el, intocmindu-i procura la un birou notarial din sect.
Botanica, mun. Chisinau. La fel, el nu neaga ca anterior a mai perfectat o procura
pe numele Barbarosie Eu., la rugamintea lui Chiriac N.;

- de catre acuzatorul de stat, nu au fost prezentate probe care ar confirma ca:
Barbarosie Eu. la 03.08.2009, a facut chemare la politie, de pe unul din trei
numere de telefon mobil, oficial Inregistrate dupa numele ei; ca pand la
03.08.2009, sa fi comunicat inclusiv telefonic cu Gurusciuc si cu inculpatii; ca
anume ea a procurat automobilul deteriorat; ca a cunoscut despre faptul ca
accidentul este Inscenat; ca au fost perfectate mai multe procuri;

- partea acuzdrii nu a demonstrat prin careva probe scopul de cupiditate,
precum si intelegerea prealabila dintre Barbarosie Eu., Gaind D. si Pruneanu S.;

- actiunile lui Barbarosie Eu. nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal;

- cu referire, la Invinuirea adusa in temeiul art. 361 alin. (2) Cod penal,
partea apararii a considerat ca, instanta de judecata avand in vedere incdlcdrile
procedurale mentionate urma sa emita o sentintd de incetare a procesului
deoarece, la baza unei sentinte de condamnare nu pot fi puse probele acumulate
cu incalcarea normelor procedurale, iar toate dubiile se interpreteaza in favoarea
persoanei invinuite.

avocatul Dudulica L. in numele inculpatul Pruneanu S., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmaitoarele
argumente ca:

- lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul
juridic (componenta infractiunii, stipulatd de legea penald), de atragere a
inculpatului la rdspundere penald pentru infractiunile incriminate;

-In spetd, transmiterea benevold a banilor proprii de catre Compania de
asigurdri “"Moldasig”, sub influenta inseldciunii inculpatului nu a avut loc.
Pruneanu S. nu a primit si nu a pretins sd primeascd nimic de la companie. La fel,
careva date false victimei de catre inculpat nu i-au fost prezentate;

- de catre organul de urmadrire penala si instanta de judecata eronat a fost
acceptata calitatea de victima a Companiei de asigurari “Moldasig”, astfel,
ordonanta de recunoastere a calitdtii de parte vatdimatd a Companiei de asigurari
”"Moldasig”, este nuld, deoarece la data indicata, companiei nu i-a fost cauzat
careva prejudiciu. De facto, suma de 100 176,50 lei a fost achitata ca despdgubire
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de cdtre compania de asigurdri, nu din cont propriu, dar din contul companiei de
asigurari care a perfectat cartea verde pentru Gurusciuc Gh. Mai mult ca atat,
Compania de asigurari “Moldasig”, a primit suplimentar si 15%, din suma dats,
ca platd pentru instrumentarea cazului asigurat. Reprezentantul Companiei de
asigurari “Moldasig”, in sedinta de judecatd a confirmat faptul cd la ziua
depunerii plangerii organelor de drept, primise deja de la compania de asigurari
germanad suma indicatd si respectiv, nu pagubise cu nimic;

- referitor la incriminarea infractiunilor prevazute de art. 327 si 332 Cod
penal, inculpatul si-a indeplinit atributiile de serviciu in conformitate cu legea;

- probele prezentate de catre acuzare in sustinerea invinuirii lui Pruneanu S.
si cercetate nemijlocit in instanta de judecata nu demonstreazad vina acestuia in
cele incriminate. Martorii Chiriac N. si Pereanu C. au relatat circumstante de
ordin general, fara a relata careva fapte legate de Pruneanu S. Martorul
Gurusciuc Gh. a declarat ca I-a vazut pe Pruneanu S. o singura data intr-un birou
de la sediul politiei rutiere, unde a scris o explicatie, cu acesta nu a discutat, au
fost intocmite mai multe inscrisuri pe faptul unui accident rutier;

- cu referire la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, se
constata nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din 04.10.2011, a lui
Pruneanu S. si a tuturor actelor efectuate la etapa urmaririi penale pe cauza data,
cu incalcarea prevederilor Codului de procedura penala.

avocatul Chirtoacd T. in numele inculpatului Taran 1., casarea acesteia In
partea Invinuirii lui Taran I. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 190
alin. (5), 327 alin. (1) si art. 332 alin. (2) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmadtoarele
argumente:

- la emiterea sentintei in raport cu datele de fapt si de drept, instanta a
aplicat eronat legislatia, precum si a dat o apreciere eronata probelor examinate
in sedinta de judecats;

- concluziile privitor la vinovatia lui Taran I. sunt contrare circumstantelor
de fapt constatate si sunt bazate In exclusivitate numai pe depozitiile
reprezentantului partii vatamate, martorilor Talpa A., Mihalcean V1., Spinei V. si
inscrisurilor prezentate ca mijloace de proba;

- la judecarea cauzei instanta a luat in consideratie numai probele acuzarii,
care au fost incluse in rechizitoriu, fard a le aprecia la justa lor valoare forta
probatorie si coroborarea lor cu circumstantele de fapt constatate;

- contrar prevederilor art. 93, 95 si 96 Cod de procedura penald, instanta de
judecatda a admis ca probe copii ale materialului contraventional intocmit de
Taran L. (f.d. 66-75, vol.Ill) si a dosarului de despagubire pe 57 file, care nu sunt
confirmate, legalizate corespunzdtor, iar argumentele apardrii cu referire la
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nulitatea absoluta a actelor respective, au fost ldsate fard apreciere;

-In Invinuirea lui Taran I. conform art. 332 alin. (1) Cod penal, nu sunt
formulate si indicate date concrete si importante a carui act public s-a falsificat,
iar instanta de judecatad nu este in drept sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri
si dubii;

- instanta de judecatda nu a dat o apreciere justa declaratiilor inculpatului
Taran I., martorilor Dogarii I., Gorea V. si Postica V1., potrivit carora, se ajunge la
concluzia cd Taran I. a actionat legal, conform art. 13 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, excluzandu-se comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal. Totodata, se indica si faptul ca in spetd, Compania de
asigurdri “Moldasig”, nu i s-a pricinuit nici un prejudiciu material si nu poate fi
recunoscuta in calitate de parte vatamatd. La fel, nu a fost demonstrat faptul ca
inculpatul Taran I. s-ar fi cunoscut in prealabil cu Minzat V. si intentia
manifestata in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 05 aprilie
2017, apelurile inculpatului Minzat V. si a avocatului Chirtoaca T. in numele
inculpatului Taran I. au fost respinse ca nefondate.

Au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu, apelurile avocatului
Coptu S. In numele inculpatului Gaind D., avocatului Ciobanu-Nituleac V1. in
numele inculpatei Barbarosie Eu., avocatului Dudulica L. in numele inculpatului
Pruneanu S. si apelul suplimentar al avocatului Popescu I. iIn numele
inculpatului Gdina D., casatd sentinta in partea condamnarii lui Pruneanu S. si
Gaina D. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, lui Barbarosie Eu. in baza art. 27, 190
alin. (5) Cod penal si In partea numirii pedepsei definitive lui Gdind D., cu
pronuntarea unei noii hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Pruneanu S. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Gdind D. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen
de 4 ani, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciare de tip
inchis.

Barbarosie Eu. a fost condamnata in baza art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, 7 ani
si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
semiinchis pentru femei.
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In rest, hotirarea contestati a fost mentinuta fira modificari.

5. Instanta de apel, analizand argumentele invocate in apelurile declarate,
audiind partile, examinand materialele cauzei penale, a retinut cd, vina
inculpatilor Pruneanu S., Gdina D., Barbarosie Eu., Taran I. si Minzat V. in
savarsirea infractiunilor imputate se dovedeste pe deplin prin cumulul probelor
prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd a primei instante si
verificate In cadrul instanta de apel si, anume: - declaratiile inculpatului Prunenu S.
(f.d. 215-216, vol.111); Gdind D. (f. d. 210-213, 222-226, 231); Minzat V. (f.d. 5, vol.VII);
Taran I. (f.d. 214-215 vol.lll); Barbarosie Eu. (f.d. 1,2 vol.VII); reprezentatii pdrtii
vitimate CA "Moldasig”, Toma V. (f.d. 125-128, vol.1I); Burca R. (f.d. 42,43, vol.V1I); -
martorii: Gurusciuc Gh. (f.d. 173-76, vol.IlI), Ursu S (f.d. 134, vol 111, f.d. 45, vol.VII);
Chiriac N. (f.d. 139, vol 111, f.d. 117, vol.V1I); Talpd A. (f.d. 153, 154, vol.I1I); Carabadjac
M. (f.d. 148, vol.Ill); Bostan St. (f.d. 149, vol.Ill); Mihalcean VI. (f.d. 144-146 vol .1I);
Spinei V. (f.d. 142,143, vol.IlI); Pruteanu S. (f.d. 135-138, vol.1ll); Pereneanu C. (f.d.
140,141, vol.11I); Dogaru 1. (f.d. 150,151, vol.Ill); Motpan Iu. (f.d. 200, 201, vol.I11l);
Gorea V. (f.d. 195,196, vol.Ill); Vieru M. (f.d. 177-179, vol.11I); Postica VI. (f.d. 161-163,
vol.I1I); Vacaru N. (f.d. 158-160, vol .III).

Materialele cauzei: - raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 2282 din
29.06.2011 (f.d. 59-62, vol.I); - procesul-verbal din 08.07.2011 de examinare a dosarul de
despdagubire a daunei (f.d. 115,116, vol.l); - procesul-verbal din 25.07.2011 de examinare
a materialului accidentului nr. 5785 din 03.08.2009 (f.d. 219,220, vol.1); - procesul-
verbal din 06.07.2011 de examinare a libretului de economie (f.d. 224, 225, vol.l); -
procesul-verbal din 17.08.2011 de examinare a "Registrul Nr. 2, de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente” (f.d. 50, vol.1); (f.d. 50-51, 118-119, 126
-186, vol .1l); - procesul-verbal de confruntare intre Gdaind D. si Pruneanu S. (f.d. 194-
196, vol.1); - ordinul nr. 5 ef din 16.01.2009 (f.d. 119, vol .1l); - extrasul din atributiile de
serviciu a inspectorului SPR a CGP mun. Chigsindu Pruneanu S. (f.d. 19, vol.ll); -
procesul-verbal din 27.09.2011 de examinare a "Registrul N. 2 de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente” (f.d. 198, vol.lll); - concluzia de
examinare nr. 01/0709A (f.d. 27-43), vol.Ill); - materialul contraventional intocmit de
citre Taran I. (f.d. 66-75, vol.Ill); - procesul-verbal din 26.09.2011 de examinare a
dosarul de despigubire a daunei (f.d. 190,191, vol.Ill); - procesul-verbal din 14.11.2011
de examinare a dosarului penal nr. 2009480884 (f.d. 122, vol.IV); - ordinul nr. 228 ef
din 15.05.2009 (f.d. 155, vol.1V); - extrasul din atributiile de serviciu a inspectorului
SPR a CGP mun. Chisindu Taran I. (f.d. 160, vol.IV); (f.d. 287,288, vol.Il); corpurile
delicte: - cauza penald nr. 2009200139, intentatd de citre CP r-nul Hincesti in privinta
lui Ursu S. (f.d. 128-186, vol.Il); - cauza penald nr. 2009480884, pornitd de citre CPS
Ciocana, mun. Chisindu (f.d. 37-121).

Avand in vedere cele sus mentionate, instanta de apel a conchis cd, este
demonstrata pe deplin vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate in
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circumstantele sus mentionate, iar actiunile acestora corect au fost incadrate
conform Partii Speciale a Codului penal.

5.1. Cu privire la actiunile inculpatului Pruneanu S. si Gaina D. (pe unul din
episoade din 04.08.2009), incadrate de prima instanta in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, dupa indicii calificativi ”dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, sivdrsite de doud sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari”,
instanta de apel a retinut cd, acestea urmeazd a fi reincadrate conform
prevederilor art. 190 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi ”escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, sivdrsite de doud sau mai
multe persoane in proportii mari”, iar actiunile In privinta inculpatei Barbarosie Eu.
incadrate in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul din 04.08.2009),
dupa indicii calificativi “escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune, savdrsite de doud sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari”,
urmeazd a fi reincadrate conform prevederilor art. 27, 190 alin. (4) Cod penal,
dupa indicii calificativi “tentativd la escrocherie, adici dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, sdvdrsite de doud sau mai multe persoane in proportii
mari”, deoarece inculpatii au fost condamnati pentru dobandirea ilicita prin abuz
de incredere de la Compania de asigurdri “Moldasig”, a sumei de 100 170 lei,
sumd, care la moment nu mai constituie proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal (red. 2009), or, prin Legea nr. 207 privind
modificarea si completarea unor acte legislative din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016, valoarea unitatii conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar
proportii deosebit de mari in conformitate cu modificarile operate la art. 126 alin.
(1') Cod penal, se considera valoarea bunurilor dobandite care depaseste 40
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, iar conform alin. (1) se considera proportii mari
valoarea bunurilor dobandite care depdaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Astfel, la momentul savarsirii escrocheriei (04.08.2009), potrivit HG nr. 951
din 20.12.2012, in vigoare din 25.11.2011, salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2009, a fost stabilit iIn marime de 3 140 lei si pentru a
constitui proportii mari, prejudiciul cauzat trebuie sa depdseascd suma de 62 800
lei, iar proportii deosebit de mari - 125 000 lei, prin urmare, reiesind din faptul
cd, prejudiciul cauzat partii vatdmate (pe episodul din 04.08.2009) este de 100 170
lei, potrivit modificdrilor operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, acestea constituie
proportii mari si astfel, se impune solutia de reincadrare a actiunilor inculpatilor
Pruneanu S., Gaina D. si Barbarosie Eu. (pe episodul din 04.08.2009), asa cum a
fost mentionat mai sus.
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5.2. Stabilind circumstantele sus mentionate, instanta de apel a retinut c4,
prima instanta a facut o justa concluzie de a inceta procesul penal de invinuire a
lui Pruneanu S. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art.
332 alin. (1) Cod penal, Taran I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, Minzat V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal si Barbarosie Eu. In comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd a intervenit termenul de
prescriptie de tragere a inculpatilor la rdspundere penald, or, reiesind din faptul
cd de la data comiterii faptelor infractionale mentionate, a expirat termenul de 2
ani si respectiv 5 ani.

5.3. Cu referire la argumentele inculpatului Minzat V. privind incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or,
prima instanta si-a motivat solutia mentionatd, nu a comis careva omisiuni, erori
sau viciu fundamental, in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost prezentate probe
incontestabile intru confirmarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate.

Aditional, instanta de apel a mentionat cad cele invocate de catre inculpatul
Minzat V., nu au suport probatoriu, martorul Spinei V., atat la urmarirea penala
cat si in instanta de judecatd a dat declaratii consecvente, utile si pertinente si
care In cumul cu celelalte probe cercetate in instantd, demonstreaza pe deplin
vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a retinut si faptul cd, conform certificatului de
inmatriculare a autovehiculului, proprietar al automobilului, este Cojocari A.,
dar de fapt a apartinut lui Spinei V., iar in cadrul cercetarii judecdtoresti, inclusiv
a dosarului penal intentat pe faptul incendierii automobilului in care inculpatul
Minzat V. a fost recunoscut parte vatamatd, a fost stabilit ca, acesta poseda si
gestiona acest automobil.

Mai mult, atat la faza judecdrii cauzei cat si in cursul urmadririi penale,
inculpatul Minzat V. nu a negat faptul ca, in urma intelegerii cu martorul Spinei
V. a procurat automobilul de la ultimul, insd nu a achitat pretul integral. In
rezultat, nici martorul Spinei V. nu era proprietarul automobilului conform
actelor de inmatriculare a acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, argumentele inculpatului Minzat
V. cu privire la faptul ca Spinei V. era proprietarul automobilului si era persoana
unica indreptdtita, prin prisma legislatiei in vigoare sa pretinda si sa fi
despdagubita, sunt lipsite de suport juridic.

Cu referire la argumentele inculpatului Minzat V. privind lipsa in actiunile
sale a scopului de cupiditate si posibilitatea reald de a poseda si folosi la propria
dorintd de bunurile victimei, instanta de apel a reiterat ca, la caz, prin actiunile
de Inseldciune a inculpatilor si prezentarea documentelor false la Compania de
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asigurari “Moldasig”, pe conturile “Badncii de Economii”, au fost transferate
sume de bani drept despagubirea de asigurare.

Probatoriul administrat denota faptul ca inculpatii au actionat in asa mod
pentru a duce reprezentantii Companiei de asigurdri “Moldasig” in eroare si
pentru a-i convinge de faptul ca totusi a avut loc accident rutier cu cauzarea
daunelor materiale. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca
victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei
situatii sau imprejuriri. In spets, suntem in prezenta unei astfel de situatii cind
reprezentantii Companiei de asigurdri “Moldasig”, erau ferm convinsi de faptul
ca este un caz asigurat, care urmeaza a fi despagubit.

Toate aceste actiuni, intreprinse inclusiv si de cdtre inculpatul Minzat V.
denotd intentia directa prin orice metoda de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Prin urmare, instanta de apel a considerat demonstrata cu exactitate fapta
prejudiciabild savarsitd de catre inculpatul Minzat V., asa cum a fost mentionat
mai sus.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si care nu pot fi retinute ca temei
de casare a sentintei contestate argumentele inculpatului Minzat V. cu privire la
aceea cd, vina lui constd doar in darea de declaratii false la politia rutiera la
momentul Intocmirii schitei accidentului rutier, fiind indrumat de catre Spinei V.
pentru a da astfel de declaratii, deoarece toatd schema inscenarii accidentului
rutier pentru a putea beneficia de despagubirea de asigurare a fost pusa la cale
de catre ultimul, Minzat V. nefiind la curent cu intentiile meschine ale acestuia,
or, inculpatul Minzat V. era nemijlocit In cunostintd de cauza cum a fost
deteriorat automobilul de marca/model "BMW 525d”, care era in folosinta sa si
anume prin incendiere si nu fiind implicat in careva accident rutier. Tnsé, acest
fapt nu l-a impiedicat pe o persoand, de profesie avocat, sa se prezinte la sediul
politiei rutiere pentru a depune explicatii de natura falsa precum cd, acesta a fost
implicat intr-un accident rutier. Astfel, explicatiile acestuia au servit temei pentru
intentarea procesului contraventional impotriva lui Mihalcean V1.

Inculpatul Minzat V., cunostea modalitatea de intocmire a unei cauze
contraventionale, astfel, semnind constient explicatiile si in fata intentdrii
procesului contraventional, precum procesul-verbal cu privire la contraventie,
schema accidentului rutier, iar ulterior a semnat si actele privind acordarea
despdgubirii de asigurare.

Astfel, reiesind din probele acumulate a fost constatat cd, inculpatul Minzat
V. a depus nu numai explicatii false, dar a coparticipat impreund cu inculpatul
Taran I. la intocmirea dosarului contraventional (procesul-verbal cu privire la
contraventie, schema accidentului rutier etc.), acte care cad sub categoria actelor
oficiale prin prisma art. 361 Cod penal, iar probatoriul administrat a facut
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dovada cd, acesta a folosit aceste acte oficiale false care i-a conferit dreptul de a
primi despdgubirea de asigurare. Confera drepturi sau scutesc de obligati, fiind
dovedita pe deplin vina inculpatuui.

5.4. Cu privire la apelul avocatului Coptu S. in numele inculpatului Gaina
D., instanta de apel, avand in vedere cele sus mentionate, a considerat ca fiind
neintemeiate argumentele apararii privind lipsa In actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii imputate, or, In cadrul cercetari
judecdtoresti cu certitudine s-a stabilit cd, prin actiunile de inselaciune ale
inculpatilor si prezentarea documentelor false la Compania de asigurari
“Moldasig”, pe conturile "Bancii de Economii”, au fost transferate sume de bani
drept despagubirea de asigurare, asa cum a fost mentionat mai sus.

Astfel, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate si inscrisurilor
anexate la dosar, se dovedeste ca, anume Gaina D. a deschis si a Intocmit acest
dosar, a luat toate actele necesare, care erau false si a transferat dosarul la
contabilitate pentru a fi achitatd suma persoanei pagubite. Aceastda suma a fost
ridicata de la "Banca de Economii”, de catre Barbarosie Eu., Gaina D. la acel
moment era sef al sectiei juridice, nemijlocit coordona dosarul de daune, verifica
corectitudinea de acte prezentate.

Prin urmare, anume inculpatul Gadind D. a organizat inscenarea acestor
doud accidente si folosindu-se de faptul ca este lucrdtor al Companiei de
asigurari “Moldasig”, care este cunoscut cu modalitatea de gestionare si de
acordare a despagubirii de asigurare in cazul in care sunt implicate companiile
de asigurare straine, intelegerile de cartel cu privire la companiile intermediare
de a gestiona aceste dosare, foarte bine cunoaste circumstantele interioare de
restituire a prejudiciului cauzat in rezultatul astfel de accidente rutiere, precum
si faptul cd, companiile de asigurare nationale au profit din gestionarea acestora.

In ce priveste critica partii apararii cu privire la declaratiile martorului
Gurusciuc Gh., instanta de apel le-a considerat ca fiind utile, pertinente si
veridice, descriind cu lux de amanunte circumstantele accidentului rutier, care in
realitate nu a avut loc, in care au fost implicati inculpatii Gaind D., Pruneanu S. si
Barbarose Eu. si care in cumul cu celelalte probe prezentate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Cu referire la afirmatia apararii precum cd, In actiunile inculpatului Gaina
D. nu ar existd elementele participatiei penale si nu exista nici un element sau
datd de fapt care ar indica la faptul ca el este coparticipant sau complice la
comiterea infractiunilor de excrocherie, instanta de apel a mentionat c3,
infractiunile In ambele epizoade au fost comise in aceiasi perioadd, august -
septembrie 2009, cu diferenta de o lund, dupa acelasi scenariu, aceiasi persoana
angajatd a Companiei de asigurari “Moldasig” - Gaind D., circumstanta ce in plus

17



confirmd vinovdtia acestora si intelegere prealabila la comiterea infractiuni.
Actiunile inculpatilor Taran I., Minzat V. si Gaina D. probeaza cd, prin intelegere
prealabild prin coparticipare au avut drept scop insusirea prin inseldciune a
bunurilor ce apartin altei persoane.

Cu referire la afirmatia apardrii precum cd, pornirea cauzei penale de cdtre
Procuratura mun. Chisindu si exercitarea urmaririi penale de catre acest organ, in
absenta potrivit art. 271 alin. (7) Cod de procedura penala, a unei ordonante a
Procurorului General sau a adjunctilor sai, s-a efectuat contrar normelor
imperative de procedura ce reglementeaza competenta organelor de urmadrire
penald la efectuarea urmadririi penale, instanta de apel a mentionat cd, prin
ordonanta din 11.07.2011, a Prim adjunctului Procurorului General, Pantea A. a
fost retrasa din gestiunea Directiei de urmadrire penalda a MAI a Procuraturii
Generale si a transmis cauza pentru investigare Procuraturii mun. Chisindu, iar
prin ordonanta procurorului din 27.03.2012, s-a dispus conexarea cauzelor intr-o
singurd procedura pentru o desfasurare mai normald a urmadririi penale, acte ca
de altfel necontestate in ordinea stabilita de legislatia procesuala penald. Prin
urmare instanta de judecatd in procesul examindrii cauzei nu a stabilit careva
incdlcdri in acest sens, fapt de care a mentionat initial cd, urmarirea penala a fost
pornita si derulata cu respectarea legislatiei in vigoare.

5.4.1. La fel ca fiind neintemeiate, instanta de apel considerat si argumentele
apelului suplimentar declarat de cdtre avocatul Popescu I. in numele
inculpatului Gdina D. cu privire la faptul ca, Compania de asigurari “Moldasig”,
care nu este parte vatamata si respectiv nu a fost prejudiciatd, or, prin ordonanta
organului de urmarire penala din 05.07.2011, Compania de asigurdri “Moldasig”,
a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata, act procesual ce nu a fost
contestat de cdtre participantii la prezentul proces penal, iar responsabil de
gestionarea dosarului de daune, a fost desemnata Compania de asigurari
”"Moldasig” si, respectiv si de mijloacele financiare transferate in acest scop de
compania de asigurare emitenta a politiei de asigurare.

Prin urmare, nu poate fi contestata calitatea de parte vatamata a Companiei
de asigurari “Moldasig”, deoarece in situatia In care s-a constatat ca accidentul
rutier este unul inscenat, responsabil atat de gestionarea dosarului precum si de
despdgubirea de asigurare achitata este Compania de asigurari "Moldasig” si
aceastd suma nu mai poate fi pretinsd de la compania de asigurare emitentd a
politei de asigurare ”“Carte verde”. Mai mult, inculpatul Gaina D. a restituit
personal suma achitatd drept despagubire de asigurare doar dupa ce a fost
intentata prezenta cauza penala.

Cu referire la argumentul apararii precum cd, pe epizodul in care Gaina D.
este Invinuit Impreund cu Taran I. si Minzat V., in perioada instrumentarii
dosarului de daune la Compania de asigurdri “Moldasig”, Gaind D. nu activa,
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deoarece se afla In concediul partial platit pentru ingrijirea copilului, fapt
confirmat prin extrasul din ordinele anexate la materialele dosarului. El nu ar fi
avut acces la dosarul de daune si respectiv, semnatura lui lipseste, iar careva
probe, ce ar demonstra vinovatia acestuia in infractiunea imputata lipsesc, or,
prin probe veridice, pertinente si utile a fost demonstratd pe deplin vina
inculpatului Gdind D. in comiterea infractiunilor de escrocherie, asa cum a fost
mentionat mai sus.

5.5. In ce priveste afirmatiile avocatul Ciobanu-Nituleac V1. in numele
inculpatei Barbarosie Eu., cu referire la incalcarea prevederilor legale referitoare
la competenta dupd materie, facand referire la ordonanta privind stabilirea
competentei din 06.07.2011, instanta de apel a mentionat cd, prin ordonanta din
11.07.2011 a prim-adjunctului Procurorului General, a fost retrasa din gestiunea
Directiei de urmadrire penalda a MAI a Procuraturii Generale si a transmis cauza
pentru investigare Procuraturii mun. Chisindu, iar prin ordonanta procurorului
din 27.03.2012, s-a dispus conexarea cauzelor intr-o singura procedurd pentru o
desfasurarea mai normald a urmadririi penale. Prin urmare, instanta de judecata
in procesul examindrii cauzei nu a stabilit careva incalcari in acest sens, fapt
despre care a mentionat initial, cd urmarire penala a fost pornita si derulata cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si argumentele
apelantului precum cd, ordonanta din 05.07.2011, prin care Compania de
asigurdri “Moldasig”, a fost recunoscuta ca parte vatdmatd, a fost emisa contrar
prevederilor art. 58 alin. (3) pct. 5), 6) Cod de procedura penald, or, aceasta nu a
fost contestata in ordinea cuvenita de cdtre participantii la proces.

In spets, intr-adevar despagubirea de asigurare urma a fi achitati de
compania de asigurare emitenta a politiei de asigurare ”Carte verde”, nerezident
a RM, insd, responsabil de gestionarea dosarului de daune, a fost desemnatd
Compania de asigurdri “Moldasig”, respectiv si de mijloacele financiare
transferate in acest scop de compania de asigurare emitentd a politiei de
asigurare.

Astfel, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatdmate la gestionarea
dosarului de daune urmau a fi intreprinse nenumarate actiuni cu implicarea
angajatilor companiei de asigurdri, pand la deciderea de a achita despagubirea de
asigurare, pentru actiunile de intermediere intreprinse de Compania de asigurari
“"Moldasig”, ultima beneficia de un comision sub forma de taxa in raport de 15%
din suma despdgubirii de asigurare. Mai mult, pe primul epizod suma de
100 176 lei, transferata pe contul lui Barbarosie Eu. a fost achitatd din sursele
financiare a Companiei de asigurdri ”“Moldasig”, nefiind primitd suma
despagubirii de asigurare de la compania germana.

19



Prin urmare, nu poate fi contestata calitatea de parte vatdmata a Companiei
de asigurdri "Moldasig”, deoarece in situatia In care s-a constatat ca accidentul
rutier este unul Inscenat, responsabil atat de gestionarea dosarului precum si de
despagubirea de asigurare achitata este Compania de asigurari “Moldasig” si
aceasta suma nu mai poate fi pretinsa de la compania de asigurare emitenta a
politei de asigurare ”"Carte verde”. Mai mult, inculpatul Gaina D. a restituit
personal suma achitatd drept despagubire de asigurare doar dupd ce a fost
intentata prezenta cauza penala.

Instanta de apel a aprecit critic versiunea inculpatei Barbarosie Eu. precum
cd, nu a cunoscut In ce este implicata si actiunile ei au fost efectuate doar in scop
de a-1 ajuta pe cunoscutul sau, Gdina D., or, pe numele ei a fost eliberata procura
autentica, cu privire la gestiunea automobilului de model "Mercedes”, despre
care se cunostea cert cd, anterior a fost implicat intr-un accident rutier si care la
acel moment era deteriorat. Astfel, scopul perfectdrii procurii pe numele lui
Barbarogsie Eu. a fost cel de a utiliza automobilul dat in documentarea cazului
precum cd, a fost implicat intr-un accident virtual care, chipurile, a avut loc la
25.03.20009.

Prin urmare, argumentele inculpatei Barbarosie Eu. precum ca, a fost dusa
in eroare se combat prin actiunile acesteia, care fiind de profesie avocat si care
este persoana indicatd sd respecte legea, a permis sa fie perfectat un caz cu
privire la accidentul rutier pe numele ei, a dat explicatii cu continut denaturat,
mai mult a depus cerere cu privire la acordarea despdgubirii de asigurare
prezentand pachetul de acte necesar in acest scop, a deschis cont pe numele sdu
la "Banca de Economii”. Prin folosirea acestor inscrisuri falsificate, a indus in
eroare reprezentantii companiei de asigurdri, care au transferat pe contul deschis
pe nunele ei suma de bani, cu titlu de despagubire de asigurare acordata de
Compania de asigurdri “Moldasig”.

Mai mult, nefiind de acord cu suma acordata drept despagubire de
asigurare, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, la Judecatoria Centru,
mun. Chisindu, solicitand diferenta dintre suma acordata si cea primita, precum
si dobanzi si penalitati. Nu in ultimul rand este de mentionat cd, aceasta suma a
fost restituitd companiei de asigurdri de cdtre inculpatul Gaina D., fapt ce
demonstreaza intelegerea prealabila intre ei si prin restituirea sumei de fapt se
confirma vinovatia.

5.6. Cu privire la apelul declarat de catre avocatul Dudulica L. in numele
inculpatului Pruneanu S., instanta de apel, avand in vedere cele sus mentionate a
considerat ca fiind neintemeiate argumentele apelantului precum cd in speta ar
lipsi temeiul real - fapta prejudiciabild sdvarsita si, respectiv, temeiul juridic
(componenta infractiunii, stipulatd de legea penald), de tragere a inculpatului
Pruneanu S. la rdspunderea penala pentru infractiunile incriminate, or, conform
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practicii judiciare si teoriei dreptului penal escrocheria reprezinta actiuni de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de
incredere.

Astfel, elementul material al componentei de escrocherie se realizeaza prin
actiuni de dobandire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu alte doua - ingeldciune
sau abuz de incredere. Inseliciunea intruneste in sine variante, metode si
procedee, tehnici de operare a faptuitorului - denaturarea informatiei despre
sine, dezinformarea victimei, utilizarea unor Imprejurdri, echipamente,
documente fictive sau false, ascunderea unor informatii, fapte. La calificarea
faptei ca escrocherie este obligatorie stabilirea scopului principal/scopul de
cupiditate.

La caz, instanta de apel a retinut cd, prin actiunile de Ingseldaciune a
inculpatilor si prezentarea documentelor false la Compania de asigurari
“Moldasig”, pe conturile "Bancii de Economii”, au fost transferate sume de bani
drept despagubire de asigurare.

Latura subiectivid a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit. Probatoriu administrat denota faptul ca inculpatii au actionat in
asa mod pentru a duce reprezentantii Companiei de asigurari “Moldasig” in
eroare si pentru a-i convinge in faptul ca totusi a avut loc accidentele rutiere, cu
cauzarea daunelor materiale. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este
necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita
a unei situatii sau imprejurari. In spetd, suntem in prezenta unei astfel de situatii
cand reprezentantii Companiei de asigurari “Moldasig”, erau ferm convinsi de
faptul cd este un caz asigurat, care urmeaza a fi despagubit.

Toate aceste actiuni, intreprinse inclusiv si de cdtre inculpatul Minzat V.
denotd intentia directa prin orice metodd de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

La fel constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere - si urmarea
imediata, exprimatd prin prejudiciile cauzate. Prin urmare, instanta de apel a
considerat ca fiind demonstrata cu exactitate fapta prejudiciabild savarsitd de
cdtre inculpatul Pruneanu S.

5.7. Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si argumentele
mentionate In apelul declarat de catre avocatul Chirtoaca T. In numele
inculpatului Taran I., precum cd, concluziile privitor la vinovatia acestuia ar fi
contrare circumstantelor de fapt constatate si la judecarea cauzei instanta a luat
in consideratie numai probele acuzarii, care au fost incluse in rechizitoriu fara a
fi aprecia la justa valoare, or, martorul Mihalcean VI. a confirmat cd, explicatiile
la sediul politiei rutiere le-a expus din spusele colaboratorului politiei rutiere.
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Conform materialului contraventional se atesta ca, persoana vinovata si persoana
pagubita au dat declaratii similare care in rezultat au stabilit ca, vinovat de
producerea accidentului, care in realitate nu a avut loc este Mihalcean V1. Fara
implicarea colaboratorului politiei rutiere in particular Taran I. documentarea
acestui caz precum a fost expus este de nerealizat.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Talpa A. se confirma ca, de fapt
cu ocolirea unitdtii de gardd acest caz a fost documentat nemijlocit de catre
inspectorul Taran I In cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a demonstrat ca,
partea pagubitd si cea vinovata in comiterea accidentului rutier s-au prezentat
impreuna la sediul politiei rutiere si au anuntat despre producerea accidentului
rutier, au dat explicatii sau au prezentat automobilele pentru a fi examinate. Mai
mult, inculpatul Taran I. in sedinta de judecata a declarat cd, abia la Procuratura
l-a vazut pe Minzat V. Necatand ca, din materialele dosarului contraventional
autovehiculul de model "BMW”, a fost deteriorat esential, acesta precum si
automobilul condus de Mihalcean V1. nu au fost examinate, iar cazul cu privire la
acest accident rutier nu a fost inregistrat in registru. Prin urmare sustinerile
inculpatului sunt lipsite de suport juridic.

Astfel, instanta de apel a conchis cd examinarea cauzei a avut loc cu
respectarea legislatiei In vigoare, instanta de fond si-a motivat solutia si nu a
comis careva omisiuni, erori sau vicii fundamentale.

5.8. Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor Taran I. si Minzat V.,
instanta de apel a mentionat cd, aceasta se Incadreaza in limita sanctuinii legii
penale si este una echitabild.

In ceea ce priveste pedeapsa ce urmeazi a fi aplicatd inculpatilor Pruneanu
S., Barbarosie Eu. si pedeapsa definitivd lui Gdina D. avand in vedere
reincadrarea actiunilor acestora, instanta de apel la individualizarea si stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatilor tinand cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal si anume: de gravitatea infractiunii sdvarsite; de motivul
acesteia; de personalitatea celui vinovat; de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea; de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, a conchis c3,
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta
inculpatilor, nu poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei penale cu
inchisoarea.

Totodata, luand in consideratie prevederile art. 72 alin. (4) alin. (6) Cod
penal, instanta de apel a conchis cd, inculpatii Pruneanu S. si Gaina D. urmeaza
sd-si ispdseasca pedeapsa in penitenciar de tip Inchis, iar Barbarosie Eu. in
penitenciar pentru femei.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recursuri ordinare avocatii
Buguta El., Turcan A. si Dudulica L. in numele inculpatului Pruneanu S., avocatii
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Amihalachioaie Gh. si Trestianu D. in numele inculpatului Minzat V., avocatul
Istrate A. In numele inculpatei Barbarosie Eu., avocatul Chirtoaca T. in numele
inculpatului Taran I. si avocatul Coptu S. in numele inculpatului Gaina D., care
solicita:

6.1. avocatii Buguta El. si Turcan A. in numele inculpatului Pruneanu S.,
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 13) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acestora in partea condamnarii lui Pruneanu S.
in baza art. 190 alin (4), 332 alin (1), 327 alin (1) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentii invoca argumente similare celor
indicate anterior in apelul declarat de cdtre partea apararii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- in cererea de apel au fost invocate un sir de motive ignorate total de catre
instanta;

- decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu ofera raspuns la
toate motivele importante invocate in sprijinul apdrarii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil;

- modalitatea de motivare a solutiei denota faptul cad instanta de apel nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si art.
417 Cod penal, hotararea instantei fiind motivatd insuficient;

- instanta de apel avea obligatia in mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, sa dea un rdspuns detaliat la fiecare motiv invocat in
cererea de apel;

- instanta de fond ilegal a pus la baza sentintei unele probe care nu au fost
cercetate In sedinta de judecata, in particular procesul-verbal de confruntare
dintre Gaina D. si Pruneanu S. (f.d. 194-196, vol.l); declaratiile lui Gaina D. date
in cadrul urmadririi penale (f.d. 7,8, vol.Il), declaratiile lui Barbarosie Eu. date in
cadrul urmaririi penale (f.d. 176-178, vol.Il), declaratiile lui Pruneanu S. date in
cadrul urmaririi penale; declaratiile date in cadrul confruntarii dintre Pruneanu
S. si Barbarosie Eu., nefiind in fapt nici citite in sedinta de judecats;

- instanta de apel a dispus condamnarea lui Pruneanu S. in baza unei
ordonante de punere sub acuzatie vadit nuld, astfel, la 07.07.2011 lui Pruneanu S.
i-a fost recunoscuta calitatea de banuit in comiterea infractiunii prevazuta la art.
190 alin. (5) Cod penal, in aceeasi zi, prin ordonanta, i-a fost aplicatd masura
preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea pentru 30 zile. Organul de
urmadrire penald nu si-a indeplinit prevederile art. 63 alin. (2) pct. 2), 63 alin. (3)
Cod de procedura penald. Astfel, la 08.08.2011, calitatea lui Pruneanu S. de
banuit a incetat de drept. Invinuirea inaintata este ilegal, deoarece organul de
urmadrire penald nu a binevoit nici sd-si justifice ilegalitatea comisa si nu au fost
aduse probe sau argumente noi in favoarea invinuirii;
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- conform stipuldrilor pct. 14 a hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 26 din
23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 din Codul de procedura penald (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010),
pentru a nu incdlca dreptul persoanei de a nu fi urmdritd sau judecatd de mai multe ori
pentru aceeasi faptd, garantat de art.22 CPP, procurorul era in drept sd reia urmdrirea
penald numai respectind prevederile art.287 CPP, care este o normd speciald, in raport
cu alin.(6) art.63 CPP, care este o normd generald. Astfel, in procedura de reluare a
urmdririi penale art.287 CPP are prioritate. In acest caz, procurorul, detindnd fapte noi
ori recent descoperite sau depistind un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat urmdrirea penald, era obligat mai intdi sd emitd ordonanta de
reluare a urmdririi penale si dupd aceea sd inainteze invinuire;

- procurorul avea obligatiunea legala de a emite ordonanta de scoatere de
sub urmadrire penala in privinta banuitului Pruneanu S.;

- este constatatd aplicabilitatea prevederilor art. 63 Cod de procedura penala
pentru infractiunea in cauza si incetarea procesului penal pe capatul dat de
invinuire si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.11.2012, emisa pe cauza
respectiva la examinarea recursului inaintat de catre partea acuzarii;

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.11.2012, instanta a considerat
ca sentinta de incetare a procesului penal pe acest caz, emisa anterior, este una
intemeiatd, insa a fost emisd cu Incdlcarea normelor procesual penale;

- In spetd, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ignorant integral
decizia Curtii de Apel din 05.11.2012, in care s-a constatat ca instanta de fond just
a Incetat procesul pe capatul de acuzare adus in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
rejudecarea fiind dispusa doar pentru Barbarosie Eu. pe capdtul de invinuire in
baza art. 361 alin. (2) Cod penal;

- instanta de fond cea de apel urmau sa tind cont de dispozitia art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala, astfel, ordonanta de punere sub invinuire a lui
Pruneanu S. este lovita de nulitate;

- In spetd au fost incalcate prevederile legale referitoare la competenta dupa
materie si calitate a persoanei, incdlcare care, potrivit art. 251 Cod de procedura
penald atrage nulitatea actelor procedurale;

- la materialele cauzei penale de invinuire a lui Pruneanu S. lipseste
ordonanta privind stabilirea competentei organului de urmarire penald de catre
Procurorul General sau adjunctii sai;

- nici instanta de fond nici cea de apel nu au retinut ca ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General din 11.07.2011, a fost emisa in cadrul dosarului
nr. 2011990083, de invinuire a lui Minzat V., Taran I. si Gaina D., la care ulterior a
fost conexatd cauza penala nr. 2011028075, de invinuire a lui Pruneanu S. in
cadrul examindrii 1n instanta de fond;

- Curtea Suprema de Justitie In deciziile sale, pe cazuri similare, a retinut
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prevederile art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala (cauza nr.1ra-148/11 din
22.03.2011 de invinuire al lui Seremet Gh.);

- organul de urmdrire penald si instanta de judecata in mod eronat au
acceptat calitatea de victima a Companiei de asigurdri “Moldasig”, in baza
prevederilor art. 59 alin. (1) Cod de procedura penala;

- conform ordonantei de recunoastere in calitate de reprezentant legal, in
temeiul art. 75, 76, 77 Cod de procedura penala, in calitate de reprezentant a fost
recunoscut Arcer V. in baza procurii prezentate, in care nu este indicat sa fie
reprezentant pe cauza penald;

- organul de urmadrire penala a recunoscut in calitate de reprezentant legal
pe juristul “Moldasig”, fapt care contrazice prevederilor invocate in ordonanta;

- In calitate de parte vatamata, reprezentant legal si parte civila a fost
recunoscuta persoana fizica si juridica carei nu i s-au cauzat prejudicii, or, prin
ordinul nr. 016-03 din 13.01.2010, emis de companie s-a ordonat regularizarea
daunei din numele si contul Companiei ”“Sparkassen Versicherung”. Astfel,
Compania de asigurari “Moldasig”, este doar un intermediar in regularizarea
daunelor;

- ordonanta de recunoastere a calitdtii de parte vatamatd, este lovita de
nulitate, or, la data indicatd, Companiei de asigurdari “Moldasig”, nu i-a fost
cauzat vreun careva prejudiciu. De facto, suma de 100 170,00 lei, a fost achitata ca
despdgubire, nu din cont propriu, dar din contul companiei de asigurdri care a
perfectat “Cartea verde”, pentru Gurusciuc Gh.;

- la 04.10.2011, prin ordonanta privind stabilirea competentei in cauza
penald nr. 2011028114, s-a dispus ca urmadrirea penald sa fie efectuatd de catre
procurorul Baraliuc D., insd, la 03.10.2011 (anterior datei indicate), procurorul a
emis ordonanta de conexare a cauzelor, fara a avea cauza in exercitare si fiind
necompetent de a efectua actiuni de urmadrire penala (f.d. 15, 16, vol.I);

- la 24.06.2011, ofiterul MAI, Bordian C., in raportul sdu cu propunerea de a
intenta dosar penal, indica rezultatul raportului de expertiza din 29.06.2011, care
a fost expediat de la expert la 30.06.2011, astfel, la 24.06.2011, Bordian C. face
referire la un raport de constatare care de fapt nici nu a fost numit (f.d. 56, 58, 63,
vol.I).

- cauza penala nr. 2011028075, a fost pornita la 05.07 2011, insd, in raportul
procurorului Baraliuc D. din 12.08.2011, se indica c4d, la el in procedura se afla
cauza penald pornitd la 09.03.2011, in context, rezulta ca pe cazul dat a fost
pornita de doua ori urmadrirea penald (f.d. 5, 12, vol.I);

- actiunile inculpatului Pruneanu S. au fost legale si nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal;

- instanta de apel nefondat si neintemeiat a constatat cd, circumstantele de
fapt retinute in sarcina condamnatului rezultd din totalitatea probelor acumulate
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la cauzad si a concluzionat cd acestea se circumscriu incadrarii juridice mentionate
si anume savarsirea de catre Pruneanu S. a infractiunilor prevazute la art. 190
alin (4), 332 alin (1), 327 alin (1) Cod penal;

- includerea in procesul-verbal a unor date care nu corespund realitatii nu
face dovada probatorie ca Pruneanu S. a cunoscut faptul ca aceste date nu
corespundeau adevarului;

- comiterea unor fapte “pretinse”, a fi puse in sarcina lui Pruneanu S. nu pot
fi catalogate ca participatie simpld la infractiunea de escrocherie, or, dobandirea
bunurilor prin ingelaciune nu a fost confirmata si nici nu s-a pus in vedere ca
fiind comisa de catre Pruneanu S.;

- Pruneanu S. nu are vre-o careva implicatie de autorat in ceea ce priveste
infractiunea de escrocherie;

- actiunile comise de catre Pruneanu S. nu se Incadreaza nici in fapt si nici in
drept in baza normei care prevede infractiunea de escrocherie;

- de catre partea acuzdrii nu s-a demonstrat presupusa intelegere prealabila
dintre Pruneanu S., Barbarosie Eu. si Gdina D.;

- CtEDO a constatat cd, desi denumirea, natura si scopul a douad infractiuni
au fost diferite, a existat o incalcare a art. 4 din Protocolul 7, In masura in care
ambele decizii au fost bazate pe acelasi comportament de cétre solicitant (cauza
Gradinger c. Austria din 23.10.1995, par. 55).

- Intre norma prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal si art. 327 alin. (1)
Cod penal, nu poate exista un concurs ideal de infractiuni, ci se identifica o
concurenta a normelor juridice penale;

- referitor la incriminarea art. 327 alin. (1) Cod penal, in raport cu fapta
comisd de catre Pruneanu S., se constatd admiterea unei interpretdri extensive
defavorabile a legii penale in sensul indicarii cumulative, pentru o singura fapta
infractionald, a art. 327 alin. (1) Cod penal, aldturat art. 190 alin. (4) Cod penal si
art. 332 Cod penal;

- In speta s-a admis o deviere materiald de la principiul caracterului
personal al raspunderii penale;

- vinovatia lui Pruneanu S. in comiterea intregita a infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, nu a fost elucidata si probata;

- referitor la incriminarea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal lui Pruneanu S., atat instanta de fond, cat si instanta de apel au admis o
eroare gravd, punand in valoare o interpretare extensiva defavorabild a normei
prevazute de art. 332 Cod penal, precum si o nerespectare a principiului
caracterului personal al rdspunderii penale;

- fapta si nu faptele, comisa de Pruneanu S. a fost strict in limitele atributiile
de serviciu, iar aceasta realitate fiind expres prevdzutd de actele normative de
referinta;
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- nu este probat in niciun mod faptul cd Pruneanu Se. a procurat de la Ursu
S. automobilului de marca/model "Mercedes C240”, cu n/i RS AL 290, prin
intelegere prealabild cu Barbarosie Eu. si Gdina D.;

- in fapt, inculpatul Pruneanu S. recunoaste ca a intocmit materialele unui
accident rutier fara a se deplasa la fata locului, fapt ce nu constituie infractiune;

- la momentul comiterii infractiunii de escrocherie, art. 126 Cod penal
evalua proportiile mari si deosebit de mari prin intermediul unor unitdti
conventionale de amendd, facandu-se referire obligatorie, In cazul evaludrii
proportiilor mari ori deosebit de mari in cazul escrocheriei;

- art. 7 CoEDO interzice in mod neconditionat aplicarea retroactiva a legii
penale in cazul in care acesta este un dezavantaj acuzat.

6.2. avocatul Dudulica L. in numele inculpatului Pruneanu S., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel in privinta lui Pruneanu S., cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente similare celor
indicate anterior in apel, suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului
Pruneanu S.;

- de cdtre instantele de judecata s-a dat apreciere eronata circumstantelor de
fapt si, respectiv, interpretare juridica gresita;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta nu a dat
apreciere tuturor probelor;

- In cererea de apel s-a invocat un sir de motive ignorate total de catre
instanta;

- pentru ca fapta inculpatului de escrocherie sa fie calificata ca ilegala
trebuie sa continad elementele constitutive ale infractiunii incriminate, dobandirea
ilicita a bunurilor unei persoane este transmiterea benevold de catre victima
infractorului a unor bunuri sub influenta ingeliciunii. In cazul dat transmiterea
benevola a banilor proprii de citre Compania de asigurdri “Moldasig”, sub
influenta inseldciunii inculpatului nu a avut loc. Pruneanu S. nu a primit si nu a
pretins sa primeascd nimic de la Compania de asigurari “Moldasig”; prin
ingelaciune intelegem ca element ai escrocheriei ce se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare
era obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a
altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de ingeldciune pot fi
infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan. Careva date
false victimei de catre Pruneanu S. nu i-au fost prezentate. Argumentele
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enumerate demonstreaza cd nici nu existd faptul infractiunii;

- de catre organul de urmadrire penala si instanta de judecata eronat a fost
acceptata calitatea de victima a Companiei de asigurari “Moldasig”;

- la materialele dosarului, lipseste o plangere depusa de catre compania de
asigurdri germana. Dar, organul de urmadrire penala a trecut sub tacere aceste
circumstante pentru justificarea inaintdrii unei invinuiri neintemeiate;

- cat priveste incriminarea comiterii de catre Pruneanu S. a infractiunilor
prevazute de art. 327 si 332 Cod penal, acesta si-a Indeplinit atributiile de
serviciu In conformitate cu legea, vinovatia lui nefiind probats;

- referitor la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, se
constata nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a lui Pruneanu S. din
04.10.2011 si tuturor actelor efectuate la etapa urmaririi penale pe cauza data, cu
incalcare prevederilor Codului de procedura penala;

- organul de urmadrire penald nu l-a scos pe Pruneanu S. de sub urmadrire
penald si nici nu i-a Inaintat invinuirea in termenul stabilit de lege;

- situatia invocatd mai sus cade sub incidenta pct. 14 al Hotararii Curtii
Constitutional nr. 26 din 23.11.2010;

- de cdtre partea apdrdrii au fost respectate prevederile art. 251 Cod de
procedurd penald, fiind invocata incdlcarea in termenul prevazut de norma de
drept invocata;

- argumentele invocate de cdtre partea apdrarii nu au fost luate in
consideratie de catre instanta de judecatd si nu s-a expus nici acceptarea, nici
respingerea acestora ;

- instanta de fond ilegal a pus la baza sentintei unele probe care nu au fost
cercetate In sedinta de judecata;

- relevante In spetd sunt si aplicarea modificdrilor la Codul penal, adoptate
prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, prin urmare, urmeaza a fi revazuta aprecierea
proportiilor prejudiciului cauzat la calificarea actiunilor lui Pruneanu S.

6.3. avocatii Amihalachioaie Gh. si Trestianu D. in numele inculpatului Minzat V.,
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea hotararilor adoptate in partea condamnarii lui
Minzat V. in baza art. 27, 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, din
motivul lipsei In actiunile acestuia a elementele constitutive ale infractiunilor
imputate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispus reincadrarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 352! Cod
penal, cu Incetarea cauzei penale in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, recurentii invocd argumente similare celor
indicate anterior in apel, suplimentar mentionand urmatoarele:
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- instanta de apel a evitat sa se pronunte asupra motivelor invocate in apel
de cdtre inculpatul Minzat V.;

- inculpatul Minzat V. niciodatd nu a fost proprietarului autoturismului de
marca/model "BMW 525d”, cu n/i C VM 505 si nu avea careva drepturi de
dispozitie asupra acestui automobil;

- inculpatul nu i-a eliberat lui Spinei V. si/sau Cojocari A. careva procuri
aferente automobilului de marca/model "BMW 525d” cu n/t C VM 505;

- inculpatul niciodata nu a depus careva acte cdtre Compania de asigurari
”"Moldasig”, aferent automobilului de marca/model "BMW 525d” cu n/i C VM
505, cu solicitarea de a i se achita suma de 323 860 lei, ca urmare a despagubiri in
urma accidentului rutier si respectiv nu a pretins incasarea despagubiri;

- inculpatul niciodata nu a fost beneficiarului despagubirilor acordate de
catre Compania de asigurari “"Moldasig”;

- suma de 32 386 lei, nu constituie prejudiciul in proportii deosebit de mari,
aceasta, fiind de fapt achitata in contul lui Spinei V. dar nu a lui Minzat V ;

- inculpatul nu a cunoscut de valoarea prejudiciului si respectiv nu-i putea fi
incriminata infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel a evitat sa se expuna de ce Spinei V. si Mihalcean V1. au
statut de martori in acest dosar, iar declaratiile acestora sunt utile, pertinente,
veridice si care in coroborare cu celelalte probe demonstreaza pe deplin vina lui
Minzat V. in savarsirea infractiunilor imputate, in cazul in care declaratiile
respective dicteaza altd solutie;

- instanta de apel a refuzat nemotivat audierea martorilor Spinei V.,
Mihalcean VL. si Cojocari A. in pofida faptului ca solicitarea data a fost motivat
inaintata de catre Minzat V. in instanta;

- nu este confirmata veridicitatea cererii de despagubire a lui Minzat V. si
daca a fost inregistrata la Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule din
RM. Admitand ipotetic ca, cererea mentionatd este veridicd, atunci, constatam ca
instantele de judecatd nu s-au expus asupra pertinentei acesteia ca proba, or,
dupa cum sa mentionat, parte vdtamata este recunoscuta doar Compania de
asigurdri “Moldasig”, Biroul National al Asigurdrilor de Autovehicule din RM,
nu are nici un statut procesual in acest dosar penal. Mai mult ca atat, din partea
acestora nu au fost invocate careva pretentii;

- la materialele cauzei penale sunt anexate un sir de acte (f.d. 192 ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau din 26.09.2011, privind anexarea
documentelor la materialele procesului penal ca mijloc material de proba), care
demonstreazd, ca In baza cererii lui Spinei V. a fost deschis dosarul de
despdgubire a daunei si a materialului accidentului rutier prezentat la Compania
de asigurari “Moldasig”. Tot Spinei V. a si solicitat despagubiri de asigurare fapt
ce atesta repetat ca, dosarul de despagubire a daunei a fost deschis la cererea lui
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Spinei V. si nu a lui Minzat V. iar careva sume de la Compania de asigurdri
”Moldasig”, ultimul nu a solicitat;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra actiunile
directe a lui Minzat V. cu privire la tentativa de insusire in proportii deosebit de
mari prin escrocherie a bunurilor Companiei de asigurari “Moldasig”;

- reiesind din declaratiile reprezentantului partii vatamate, rezulta ca,
conducerea Companiei de asigurdri “"Moldasig”, a fost cunoscutd cu frauda,
obiect al infractiunii, Insa intentionat a facilitat si a acordat avantaje nepermise de
lege numai pentru ca sd se consume infractiunea, cu toate ca, reiesind din
procura eliberata de Cojocar A. lui Spinei V., ultimul nu a fost imputernicit cu
asemenea drepturi, iar Compania de asigurdri “Moldasig” cunoscand de acest
fapt a demarat actiuni in sensul efectudri transferului bancar;

- actele prezentate de Compania de asigurari “Moldasig”, nu pot fi puse la
baza unei hotdrari de condamnare, in cazul care ele fiind obtinute prin facilitare
si acordare de avantaje pentru a se comite infractiunea, or, conform prevederilor
art. 94 alin. (1) pct. 11) si 12) Cod de procedura penald, probele date nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar;

- omisiunile sus descrise, denota faptul, ca apelul declarat de catre
inculpatul Minzat V. a fost examinat superficial, fiindu-i astfel incalcat dreptul la
un proces echitabil, exprimat prin incalcarea dreptului la apdrare si dreptul de a
fi auzit de instanta de judecata (art. 6§1 CoEDO);

- pe parcursul procesului penal s-a demonstrat cu certitudine, ca in
actiunile inculpatului Minzat V. lipsesc elementele infractiunii incriminate, iar
motivele indicate In invinuire au fost combatute integral;

- Minzat V., nu a cunoscut despre faptul ca a fost implicat intr-o cauza
dubioasa si cu ajutorul explicatiei sale depuse la SPR a CGP mun. Chisindu va fi
savarsita o infractiune;

- nici capatul de acuzare incriminat lui Minzat V. in baza art. 361 lit. b), d)
Cod penal, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind necesara
reincadrarea actiunilor acestuia conform prevederilor art. 352! Cod penal,
deoarece in spetd, nu poate fi vorba de confectionarea de documente oficiale, or,
actiunile acestuia s-au limitat doar la darea de declaratii (explicatii) false la
politia rutiera si nicidecum nu a efectuat actiuni de confectionare a documentelor
oficiale;

- actiunile Iui Minzat V. nu puteau fi incadrate in baza prevederilor art. 27,
190 alin. (5) Cod penal, dar in baza prevederilor art. 27, 190 alin. (2) Cod penal,
or, din invinuirea formulatd in rechizitoriu, nu rezulta aceasta componenta de
infractiune;

- instanta de apel neintemeiat a admis ordonanta din 28.06.2016, privind
modificarea Invinuirii aduse inculpatului in sensul completari, deoarece in
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invinuirea formulata in rechizitoriu este un alt continut si lipseste calificativul
alin. (5) art. 190 Cod penal, deoarece suma prejudiciului material este 32 680 lei,
pe cand In noua Invinuire regdsim suma de 323 860 lei, ceia ce confirma
modificarea Invinuiri in sensul agravdri, or, erorile materiale se corecteazd in alta
mod. Astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel au depasit limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu prin ce au fost incdlcate prevederile art. 325,
326 Cod de procedura penala si respectiv, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la
aparare;

- principiul prezumtiei de nevinovatie tinde a proteja o persoana invinuita
de savarsirea unei fapte penale impotriva unui verdict de culpabilitate ce nu a
fost stabilit in mod legal (cauza CtEDO din 25.08.1987, in cauza Nolkenbockhoff vs.
Germania);

- dreptul la apdrare cat si principiul legalitati procesului penal este garantat
prin diverse instrumente internationale, art. 11 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 14 alin. (3) din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, art. 6§3 CoEDO, cat si prin prevederile legale
nationale; art. 26 din Constitutie; art. 16, alin. (4), art. 17 alin. (1) si art. 64 alin. (2)
lit. 1) din Codul de procedura penala.

6.4. avocatul Istrate A. in numele inculpatei Barbarosie Eu., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora in partea condamnarii lui Barbarosie Eu. in baza art. 27,190 alin.
(4) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrare prin care sa se dispuna incetarea
procesului penal in lipsa componentei de infractiune precum si existenta
circumstantelor care exclud urmarirea penala.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente similare celor
indicate anterior in apel, suplimentar mentionand urmaétoarele:

- constatarea instantelor de judecatda cu referire la actiunile inculpatei
Barbarosie Eu. relatatd in partea descriptiva a sentintei si preluatd fara o analiza
juridica ampla de catre instanta de apel este una contradictorie si care contravine
cu solutia datd de instantele de judecata in partea rezolutiva a hotdrarilor
contestate;

- desi instantele de judecata In partea descriptivd a hotdararilor adoptate
constata ca, Gaina D., Pruneanu S. si Barbarosie Eu., ca rezultat al actiunilor sale
criminale au intrat in posesia banilor, au impadrtit banii intre ei conform rolurilor
stabilite, iar In partea dispozitivd a hotdrarii de condamnare, Barbarosie Eu. este
recunoscuta vinovata de comiterea tentativei de escrocherie, calificare care
exclude insusirea a careva bani de catre sus numita;

- condamnarea inculpatei Barbarosie Eu. in baza art. 27, 190 alin. (4) Cod
penal, nu are un suport legal si probant, iar instanta de apel examinand
materialele cauzei si probele prezentate de parti nu le-a verificat si argumentat
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juridic prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, in acest context nu s-au
verificat sub aspectul veridicitatii si puterii probante a declaratiilor martorilor si
partii vatamate, neelucidand-se contradictiile declaratiilor acestora;

- instanta de apel a dispus condamnarea lui Barbdrose Eu. in baza unei
ordonante de punere sub invinuire vadit nuld, fapt prin care a inrautatit situatia
juridicd a acesteia, incdlcandu-i dreptul la apdrare si la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CoEDO;

- instantele inferioare au pus la baza hotararilor de condamnare probele
descrise de procuror in rechizitoriu, reflectandu-le mot a mot fara a le da o
apreciere juridica si care nu sunt In coraport cu materialele cauzei si
circumstantei faptei;

- instanta de apel urma sa retind cd, in sensul prevederilor din art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si a jurisprudentei
nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel;

- la materialele cauzei penale de invinuire lui Barbarosie Eu. lipseste
ordonanta privind stabilirea competentei organului de urmarire penald de catre
Procurorul General sau adjunctii sai;

- instanta de fond si apel, nu au considerat incdlcarea competentei, temei
pentru incetarea procesului;

- organul de urmarire penala prin ordonanta sa din 06.07.2011, a dispus
recunoasterea si audierea lui Barbarosie Eu. in calitate de banuit, fiindu-i aplicata
masura preventiva de neparasire a localitatii (f.d. 174-180, vol.I), iar la 03.10.2011
sus numitei i-a fost inaintata invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de
art. 190 si 361 Cod penal, astfel, incdlcand flagrant prevederile art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penala;

- procurorul avea obligatiunea legald de a emite ordonanta de scoatere de
sub urmadrire penald in privinta banuitei Barbarosie Eu.;

- prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29.05.2012, a fost
admisd cererea inaintata de cdtre inculpatd si apdratorii acesteia in temeiul art.
313 Cod de procedura penala, fiind dispusa incetarea procesului penal in
privinta lui Barbarosie Eu. pe motivul stabilirii incdlcdrilor procesuale care duc la
nulitatea actelor procesuale emisd de procuror;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
limitandu-se doar cu motivarea ca, la materialele dosarului exista ordonanta din
11.07.2011 a Prim-adjunctului Procurorului General, Pantea A. conform careia
cauza penala a fost retrasa din gestiunea Directiei de urmarire penala a MAI a
Procuraturii Generale si a fost transmisd pentru investigare Procuraturii mun.
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Chisinau;

- instanta de apel a ignorant prevederile art. 414, 417, 419 Cod de procedura
penala si a jurisprudentei nationale;

- instantele inferioare au ignorant decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
din 05.11.2012, in care s-a constatat cd, instanta de fond just a incetat procesul pe
capdtul de acuzare adus in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, rejudecarea fiind
dispusa in privinta lui Barbarosie Eu., doar pe capatul de invinuire adus in baza
art. 361 alin. (2) Cod penal;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost stabilit ca Compania de asigurari
”"Moldasig”, ar fi suportat careva prejudicii materiale aduse prin actiunile
Barbarosie Eu., or, din declaratiile date in cadrul sedintelor de judecata
contabilul sef la Companiei de asigurari “"Moldasig”, Vacaru N. a sustinut ca
compania a recuperat prima de asigurare din mijloacele banesti transferate de
Compania germand "SPARKASSEN VERSICHERUNG”, Compania de asigurari
“Moldasig”, careva sume banesti proprii nu i-a achitat lui Barbarosie Eu.;

- Compania de asigurdri “Moldasig”, nu a inaintat fata de Barbarosie Eu.
careva actiune civild;

- in calitate de parte vatamata, reprezentant legal si parte civila a fost
recunoscuta persoana fizica, reprezentant al persoanei juridice cdrei nu i-a fost
cauzat prejudicii;

- Compania de asigurdri “Moldasig”, este doar un intermediar in
regularizarea daunelor, fapt confirmat si de colaboratorii Companiei audiati in
proces;

- conform Invinuirii imputate, Barbarosie Eu. a fost condamnata pentru
faptul cd, anume ea a organizat sdvarsirea infractiunii prin Inscenarea
accidentului rutier, dupa care primind prima de asigurare a impartit-o cu Gaina
D. si Pruneanu S., conform rolurilor stabilite. Cele constatate de catre instantele
inferioare contravin materialelor cauzei. in sustinerea pozitiei sale, Barbarosie
Eu. a invocat cd, nu a cunoscut despre inscenarea accidentului, cunostea doar
despre falsificarea in actele accidentului, nu a avut careva scop de insusire, nu a
beneficiat de careva bani;

- instanta de apel nu s-a expus asupra incdlcarii dreptului la aparare si la un
proces echitabil, admis de cdtre instanta de fond;

- instanta de fond a purces la prelungirea examinadrii cauzei penale in lipsa
inculpatei Barbarosie Eu., care era internata in spital, fapt confirmat prin foaia de
boala anexata la materialele dosarului;

- dreptul la apdrare al inculpatei a fost incalcat si prin respingerea de cdtre
instanta de apel a cererii de audiere al martorului (expertului) Friptuleac R.,
cererea In acest sens fiind inaintatda in instanta de apel, in urma modificarii
apelului lui Gdina D. si a declaratiilor lui date suplimentar in instanta de apel;
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- In cadrul examindrii apelului, in interesul inculpatului Gaina D. a fost
declarat apel suplimentar, la care a fost anexatd si declaratia lui Gaina D., prin
care el a declarat ceea ce tine de implicarea inculpatei Barbarosie Eu. pe acest
caz;

- instanta nu a supus analizei toate motivele invocate in apel, respectiv, au
fost lasate fara apreciere mai multe incalcdri admise la instrumentarea cauzei
penale;

- banuitul Gurusciuc Gh. (vinovat de accidental rutier), a fost scos de sub
urmadrirea penala prin ordonanta procurorului din 02.09.201 I (f.d. 153, 154, vol.I);

- la prezentarea materialelor cauzei, partilor le-au fosta permis de a face
copii. Conform materialelor cauzei prezentate partilor, procesul-verbal de
interogare al lui Gurusciuc Gh. nu era semnat de catre acesta si nici de avocatul
sau. In instanta de judecati s-a constatat deja ci procesul-verbal contine
semnaturile lui Gurugciuc Gh. si aparatorului. Faptul dat este probat prin
prezentarea in Curtea de Apel a copiei procesului-verbal fard semnaturi, precum
si prin declaratiile lui Gurusciuc Gh., care a declarat cd a fost o datd la procuror,
fara avocat si a semnat ceva;

- cauza penala nr. 2011028075 a fost pornita la 05.07.2011, iar in raportul din
12.08.2011, procurorul a indicat cd, in procedura sa se afla cauza penald pornita
la 09.03.2011, din ce rezulta ca, pe cazul dat a fost pornita de doud ori urmadrirea
penald (f.d 5, 12, vol.I), or, conform normelor legale o persoana poate fi urmarita
penal doar o singura data pentru aceeasi fapta;

- in raportul procurorului Baraliuc D. din 03.10.2011, este indicat faptul c4,
Gurusciuc Gh. continuand intentiile criminale cu Barbarosie Eu. au depus la
compania de asigurdri copia materialului accidentului rutier falsificat, ulterior se
indicd cd numai de Barbarosie Eu. a fost savarsita infractiunea prevazutd de art.
361 Cod penal si, acest raport a fost intocmit dupa scoaterea lui Gurusciuc Gh. de
sub urmarirea penald (f.d. 12, 153-154, vol.l). Astfel spus, pentru actiuni similare,
Gurusciuc Gh. a fost considerat ca nefiind implicat intr-o activitate infractionald,
pe cand Barbarosie Eu. a fost condamnata pentru aceleasi actiuni;

- instanta de apel a ignorat sa se expuna si asupra faptului invocat de
apdrare ce tine de nulitatea ordonantei procurorului Baraliuc D. din 03.10.2011
privind conexarea dosarelor penale. La 04.10.2011 prin ordonanta privind
stabilirea competentei pe cauza penald nr. 2011028114, s-a dispus ca urmadrirea
penala sa fie efectuatd de catre procurorul Baraliuc D., pe cand, la 03.10.2011
procurorul neavand cauza in gestiunea sa, emite anticipat ordonanta de conexare
a cauzelor penale (f.d. 15, 16, vol.I).

6.5. avocatul Chirtoacd T. in numele inculpatului Taran 1., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatul, din
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motivul lipsei In actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate.

In motivarea recursului declarat, recurentul invocd argumente similare celor
indicate anterior in apel, suplimentar mentionand urmadtoarele:

- instantele inferioare au dat o apreciere incorecta probelor, fapt care a dus
la calificare gresitd a actiunilor inculpatului Taran L;

- instantele inferioare nu au luat in consideratie la ce a fost indreptata
intentia lui si faptele reale ale cauzei;

- la examinarea cauzei de catre instantele inferioare au fost retinute numai
probele acuzdrii, care au fost incluse In rechizitoriu, fara a se aprecia la justa
valoare forta probatorie si coroborarea lor cu circumstantele de fapt constatate;

- instanta de fond si apel in concluziile sale privitor la constatarea vinovatiei
lui Taran I. n-au fost impartiale, acordand nejustificat un credit de credibilitate
laturii acuzadrii si neintemeiat respingand argumentele avocatului acestuia;

- In asemenea context este de mentionat ca concluziile privitor la vinovatia
lui Taran I. sunt contrare circumstantelor de fapt constatate;

- de cdtre instanta, contrar prevederilor art. 93, 95 si 96 Cod de procedura
penald au fost admise ca probe copiile materialului contraventional intocmit de
catre Taran I. (f.d. 66-75, vol.Ill) si a dosarului de despdgubire pe 57 file, care nu
sunt confirmate, legalizate corespunzator, iar argumentele apararii privind
nulitatea acestora, au fost lasata fara apreciere;

- In invinuirea lui Taran T. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, nu sunt
formulate si indicate date concrete si importante a cdrui act public s-a falsificat,
iar instanta de judecata nu este in drept sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri
si dubii;

- instanta nu s-a expus si nu a dat o apreciere procesului-verbal intocmit lui
Mihalcean VI. conform art. 242 alin. (2) CCo, care nu a fost revizuit de catre
acuzare;

- instanta nu a dat o apreciere justa declaratiilor inculpatului Taran I,
martorilor Dogaru 1., Gorea V. si Postica VL;

- Compania de asigurdri “Moldasig”, nu i s-a pricinuit nici un prejudiciu
material si nu poate fi recunoscuta ca parte vatdamata. Totodatd, nu a fost
imputernicita legal ca sa reprezinte interesele companiei de asigurare strdine;

- nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul Taran I. s-ar fi cunoscut in
prealabil cu Minzat V. si intentia manifestatd in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane. Astfel, concluziile privitor la vinovatia inculpatului
Taran I. sunt contrare circumstantelor de fapt constatate;

- instanta de apel examinand apelul nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in cererea de apel inaintata de catre parte apararii;
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6.6. avocatul Coptu S. in numele inculpatului Gdind D., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal, iar pe capatul
de acuzare incriminat in baza art. 27, 190 (5) Cod penal, sa fie dispusa achitarea
acestuia din motivul lipsei elementelor infractiunii.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca argumente similare celor
indicate anterior in apel, suplimentar mentionand urmatoarele:

- concluziile instantei de fond si de apel expuse in hotararile judiciare
contestate sant lipsite de suport juridic si In privinta inculpatului Gaina D. este
necesar de a pronunta o sentinta de recunoastere a lui culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal si achitare pe celdlalt episod (art. 27,
190 alin. (5) Cod penal);

- Compania de asigurari “Moldasig”, a depus instantei de judecata o
cerere, In care si-a expus pozitia si convingerea sa ca inculpatul Gaina D. nu a
fost si nu este implicat in comiterea acestui episod incriminat ca sustragere si a
indicat motivele si concluziile sale in aceasta adresare, de asemenea a fost
prezentata si o tranzactie de impacare;

- instantele inferioare In mod incorect au apreciat critic declaratiile
inculpatului Gaina D., or, acestea coroboreaza cu celelalte mijloace de proba
administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti care iIn viziunea apadrdrii
demonstreaza nevinovdtia inculpatului si, aceste declaratii nu constituie prin
sine o eschivare de la raspunderea penala;

- In cadrul examinarii cauzei penale s-a demonstrat cu certitudine faptul ca
inculpatul Gdind D. nu a comis infractiunea de excrocherie in proportii mari si
tentativa de excrocherie in proportii deosebit de mari si in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunilor incriminate;

- pozitia inculpatului Gaind D. a fost confirmata in sedinta de judecata prin
declaratiile inculpatilor Taran I, Minzat V. Pruneanu S. si Barbarosie Eu.,
precum si prin declaratiile unor martori audiati in aceasta cauza penala;

- instanta de apel in concluziile sale expuse in decizia contestatd a indicat pe
scurt continutul declaratiilor unor din aceste persoane audiate in calitate de
inculpati si martori, insa, de asemenea incorect a concluzionat faptul ca chipurile
declaratiile acestora confirmd vinovatia inculpatului, deoarece acesti martori au
confirmat de fapt si de drept circumstantele de fapt si de drept mentionate de
inculpat in sprijinul pozitiei;

- inculpatul Minzat V. a mentionat cd, pe Gaina D. nu l-a cunoscut si nu-1
cunoaste si cu el careva discutii despre acest caz asigurat nu a avut;

- afirmatia expusa in sentinta contestatd, precum ca, reprezentantul companiei
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de asigurare Toma V. a declarat in declaratiile sale faptul precum cd inculpatul Gdina D.
a deschis si intocmit dosarul de daune, a luat toate actele necesare, inclusiv de la politia
frontierd, care erau false si a transferat dosarul la contabilitate pentru a fi achitatd suma
persoanei piagubite, este neintemeiata si lipsitd de suport, or, asemenea declaratii
reprezentantul partii vatdmate nu a depus in sedinta de judecata, precum si
aceasta pretinsa afirmatie este lipsitd de careva suport probatoriu, constituind o
presupunere;

- instantele inferioare urmau sa dea o apreciere criticd declaratiilor
martorului Gurusciuc Gh., or, acestea contin anumite neclaritati si contradictii la
anumite compartimente nu corespund si nu coroboreazd cu materialele si
probatoriul cauzei;

- instanta de apel nu a oferit nici o explicatie juridicd in sprijinul respingerii
argumentului invocat in cererea de apel cu referire la declaratiile martorului
Gurusciuc Gh., de fapt instanta de apel numai prin o simpla fraza cu continut
general a respins practic toate motivele invocate in apel;

- in sedinta de judecata acuzatorul de stat a renuntat la martorii Cojocari A.,
Traciuc Al-ndr si Gurulea Iu., respectiv trimiterea partii acuzdrii si a instantei de
judecata la declaratiile acestor persoane in calitate de martori ce nu au fost
audiati In sedinta de judecatd nu este admisibild. Cu referire la acest argument,
instanta de apel nu s-a expus in decizia adoptata;

- instantele inferioare In mod incorect au apreciat declaratiile martorilor
Motpan Iu., Gore V., Vieru M., Postica VI. si Vacaru N., deoarece declaratiile
acestora confirma in viziunea apdrdrii nevinovdtia inculpatului, in special se
confirma circumstantele de fapt invocate de el;

- In actiunile inculpatului Gaind D. lipsesc elementele infractiunii
incriminate - dobandirea ilegald prin abuz de incredere a bunurilor altei
persoane in proportii mari si elementele tentativei de excrocherie in proportii
deosebit de mari;

- inculpatul Gdind D. nu avea cum sa influenteze membrii comisiei sa
semneze dosarul de daune si sa prezinte acest dosar spre achitare, de asemenea,
inculpatul nu avea cum influenta nici pe directorul general al companiei de
asigurare sd emitd si sa semneze acest ordin de acordare a despagubirii. Faptul
dat a fost confirmat in sedinta de judecata prin declaratiile martorilor angajati,
sau fosti angajati ai acestei companii, depuse in cadrul sedintei de judecata;

- dosarul de daune privind epizodul cu automobilul de marca “Mercedes”,
a fost ridicat prin ordonanta procurorului Baraliuc D. din 05.07.2011 (f.d. 113) si
prin procesul-verbal de ridicare din 05.07.2011 (fd. 114), adicd pana la data cand
s-a dispus a stabili competenta in aceasta cauza penald, nemijlocit Procuraturii
mun. Chisindu si nu organului de urmadrire penald a MAIL;

- prin ordonanta din 05.07.2011, emisd de procurorul in Procuratura mun.
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Chisinau, Baraliuc D. (f.d. 181), adica pana la dispunerea stabilirii competentei
Procuraturii mun. Chisindu, prin ordonanta din 06.07.2011, s-a dispus a
recunoaste In calitate de parte civild pe cet. Arcer V., care, ca persoana fizica nu a
suferit nici un prejudiciu In acest caz, ci urma sa fie recunoscuta in calitate de
parte civild anume Compania de asigurare "Moldasig”, ordonantd, care in
viziunea apdrarii este nula, reiesind din faptul ca a fost emisd de o persoana
nelmputernicita;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere si nu s-a expus nici intr-un mod
in sentinta contestata in privinta acordului de impdcare din 05.03.2014, incheiat
intre directorul general al Companiei de asigurdri “Moldasig” si inculpatul
Gaind D., precum si scrisoarea acestei companii adresata Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, din 05.03.2014;

- instantei de judecata au fost prezentate si copiile ordinelor emise de
compania de asigurare cu privire la acordarea concediului pentru ingrijirea
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, din luna septembrie 2010 si ulterior
pana la varsta de 6 ani, din luna septembrie 2013;

- nici unul din elementele participatiei nu exista in actiunile lui Gdina D. in
coraport cu Barbarosie Eu. si Pruneanu S., precum si in coraport cu Taran I. si
Minzat V., deoarece nu a existat nici o intelegere, nici o cooperare si nici o
legatura subiectiva intre ei si nu au fost sdvarsite careva actiuni comune
indreptate spre atingerea cdruiva scop comun, care de fapt nici nu a existat;

- nu existd nici un element de fapt al tentativei de excrocherie in actiunile
lui, deoarece el nu a savarsit nici o actiune intentionatd indreptata la sustragerea
cdreiva sume de bani de la compania de asigurare, al carui angajat era la acel
moment si nu a avut nici o intelegere cu cineva la acest compartiment;

- In constatarile sale in cauza Suominen vs. Finlanda, CtEDO a reiterat ca
"o functie a unei decizii motivate este sd demonstreze pdrtilor ci ele au fost auzite. Mai
mult ca atdt, o hotirdre motivatd oferd pdrtii posibilitatea si o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de cdtre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administririi justitiei. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzitoare a instantei de a ardta in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse”;

- au fost Incalcate prevederile art. 6 CoOEDO, referitor la toate garantiile unui
proces echitabil, Incepand cu lisa exercitarii eficiente a dreptului la aparare si
terminand cu pronuntarea unei hotarari total nemotivate;

- in spetd sun aplicabile precedentele CtEDO: cauzele Giuran vs. Romdnia din
21.06.2011; Vedernicova vs. Rusia, § 25 Hotdardrea din 12.07.2007; Nichitin vs. Rusia, §
58 si 56; Bulut vs. Austria § 47, din 22.02.1996, Niderost-Hubert vs. Elvetia, § 23, din
18.02.1997; Kress vs. Franta § 27, din 07.06.2001; Foucher v. France, 18.03.1997 § 34;
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Guueg c. Turciei, din 20.01.2009; Gofgen c. Germaniei emisi la 30.06.2008; Destrehem
c. Frantei, din 18.05.2004; Tierce si altii c. San Marino, din 25.07.2000; Ekbatani c.
Suediei;

- nici unul din motivele invocate de partea apardrii in apel privind
incdlcarea de catre instanta de fond a dreptului la un proces echitabil la anumite
compartimente invocate precum ar fi cele mentionate mai sus, instanta nu le-a
respins prin careva argumentare juridica consecventa;

- au fost incdlcate prevederile art. 274 alin.(1) Cod de procedura penala,
deoarece controlul si examinarea raportului ofiterului politiei inregistrat la
09.06.2011 in R-2, ca o sesizare despre comiterea unei infractiuni, efectuate de
organul de urmdrire penald si procurorul, care a dispus pornirea urmaririi
penale au fost superficiale si nu au fost intreprinse toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
de fapt si de drept mentionate de acest colaborator de politie in raportul sdu care
nu corespund adevarului si contin in el anumite actiuni pretinse a fi ilegale, pe
care cet. Gainad D. nu le-au comis de fapt;

- ordonanta din 05.07.2011, emisa de procurorul, adjunctul Procurorului
mun. Chisindau Lupu V. (f.d. 1) si ordonanta din 06.07.2011, privind stabilirea
competentei (f.d. 2), au fost emise contrar competentei jurisdictionale a organelor
de urmarire penald;

- ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si de punere sub
invinuire a cet. Gaind D. emise de procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Baraliuc D. sunt afectate de nulitate in temeiul art. 1, 7, 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald si contravin constatarilor decizia CSJ nr.1ra-357/08 din
25.04.2008;

- nu are o importanta deosebita faptul ca inculpatul nu a invocat nulitatea
acestui act procesual la sfarsitul urmadririi penale, deoarece acest lucru a fost
invocat de catre partea apadrarii in cadrul instantei de fond, care era obligata sa
examineze cauza penald sub toate aspectele, inclusiv si in privinta Incalcdrilor
procesuale admise de organele de urmadrire penala;

- instanta de apel a preluat motivele partii acuzarii si la motivarea solutiei
sale cu privire la vinovatia inculpatului Gaind D. a acceptat concluziile
procurorului din Invinuire si a adoptat o solutie, doar in baza probelor indicate
de procuror in invinuire, tratand toate motivele invocate de partea apardrii in
apelul depus si In pledoaria sa in instanta de apel ca nefondate, fara a evalua in
concret motivele invocate in apel si fard a analiza probele care conduc la aflarea
adevarului;

- In cazul cand condamnatul in propriul recurs solicita casarea deciziei
instantei de apel si a instantei de fond afectate de un viciu fundamental, cu
rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa se
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dispuna achitarea inculpatului, instanta de recurs nu este in drept sa dispuna
rejudecarea cauzei in favoarea partii acuzdrii in ordine de apel, or, in acest
aspect, observam ca CtEDO 1in cauza Cravcenco c. Moldova, din 15.01.2008, a
reiterat ca desi nu este in, pozitia de a analiza calitatea practicii judecatoresti a
instantelor nationale, ea considerd cd, deoarece retrimiterea cauzelor la
rejudecare este in mod obisnuit dispusa ca rezultat a erorilor comise de instantele
ierarhic inferioare, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si
aceluiasi proces dezvaluie o deficienta grava a sistemului judecatoresc
(Wierciszewska c. Poloniei, nr. 41431/98, §46, hotdardrea din 25.11.2003, Pavlyulynets c.
Ucrainei, nr. 70767/01, §51, hotdrdrea din 06.09.2005).

6.7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionand cd, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cda cele declarate de catre avocatii
Amihalachioaie Gh. si Trestianu D. in numele inculpatului Minzat V., de
avocatul Chirtoaca T. in numele inculpatului Taran I. si de avocatul Coptu S. in
numele inculpatului Gdina D. urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar cele
declarate de catre avocatii Buguta El., Turcan A. si Dudulica L. in numele
inculpatului Pruneanu S. si de avocatul Istrate A. In numele inculpatei
Barbarosie Eu. urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatii Amihalachioaie Gh. si
Trestianu D. in numele inculpatului Minzat V.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentii invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, totodatda semnaland si pct. 15) a aceleiasi norme procesual
penale, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd
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faptdi decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 12) faptei sivdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd; 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe
un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului
care poate fi reparati si in aceastd cauz.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal largit constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de catre inculpatul Minzat V.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus mentinerea sentintei
prin care Minzat V. a fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal si
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Astfel, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
si lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Tinand
cont de cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurenti si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.
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Cu referire la critica recurentilor sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

In esenta, autorii recursului considers ci instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante In privinta lui Minzat V. a tras o concluzie gresita in
partea respectiva, considerand ca, in speta actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale tentativei de escrocherie, adici dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sdvdrsitd de mai multe persoane in proportii
deosebit de mari, indicii art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, iar pe episodul incriminat
inculpatului in baza art. 361 lit. b), d) Cod penal, este necesara recalificarea
actiunilor acestuia conform prevederilor art. 352! Cod penal, adica, falsul in
declaratii, or, la materialele cauzei nu existd nici o proba care ar demonstra
actiunile directe ale inculpatului cu privire la tentativa de insusire in proportii
deosebit de mari, prin escrocherie a bunurilor Companiei de asigurari
”"Moldasig” si actiunile acestuia s-au limitat doar la darea de declaratii
(explicatii) false la politia rutiera si, nicidecum nu a efectuat actiuni de
confectionare a documentelor oficiale.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cad exista faptele
infractiunilor incriminate inculpatului.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea
apdrdrii nu invoca ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Astfel, afirmatia recurentilor precum cd, instantele inferioare, au tras o
concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 27, 190
alin. (5) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia, sunt combatute prin probele acumulate legal in cadrul urmadririi penale,

42



precum si administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si apel
enumerate si descrise in pct. 5. al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele apdrdrii, precum cd Minzat V. nu ar fi savarsit
infractiunile imputate, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de fond,
ulterior cea de apel, corect au mentionat cd vinovatia inculpatului se dovedeste
prin probatoriul cauzei, care vine in contradictie cu cele relatate de inculpat in
apdrarea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantelor inferioare, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului
Minzat V. In comiterea infractiunilor prevazute in baza art. 27, 190 alin. (5), 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive
ale tentativei de escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sdvdrsitdi de mai multe persoane in proportii deosebit de mari si
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatiuni, sivarsite de doud sau mai multe persoane si soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
inculpatului Minzat V. precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile avocatilor, precum cd instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta inferioara

conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de
instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
recurentilor precum cd, inculpatul Minzat V. niciodata nu a fost proprietarului
automobilului de marca/model "BMW 525d”, n/i C VM 505 si nu avea careva
drepturi de dispozitie asupra acestuia si niciodatd nu ar fi depus careva acte
catre Compania de asigurari "Moldasig”, aferente automobilului mentionat, cu
solicitarea de a i se achita suma de 323 860 lei, ca urmare a despdgubirii in urma

accidentului rutier, or, analizdnd probatoriul cauzei deferite, Colegiul largit
retine cd, conform certificatului de Inmatriculare, proprietar al automobilului de
marca/model "BMW 525d”, n/i C VM 505, este Cojocari A., dar de fapt a
apartinut lui Spinei V., iar in cadrul cercetdrii judecatoresti, inclusiv a dosarului
penal intentat pe faptul incendierii automobilului in care inculpatul Minzat V. a
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fost recunoscut parte vatamata, a fost stabilit ca, acesta poseda si gestiona acest
automobil.

Mai mult, in cadrul audierilor atat la faza judecdrii cauzei penale cat si in
cursul urmadririi penale inculpatul Minzat V. nu a negat faptul ca, In urma
intelegerii cu martorul Spinei V. a procurat automobilul de la ultimul, insa nu a
achitat pretul integral. In rezultat, nici martorul Spinei V. nu era proprietarul
automobilului conform actelor de inmatriculare a acestuia. Totodata, potrivit
continutul procesului-verbal cu privire la contraventie intentat impotriva lui
Mihalcean VI. pe semnele prevdzute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional,
precum si schema accidentului rutier, este si semnatura inculpatului Minzat V.
(f.d. 66, 75 vol.l). Dupa perfectarea dosarului contraventional inculpatul Minzat
V. a fost acel ce a depus cerere cu privire la acordarea despagubirii de asigurare
la Biroul National al Asiguratorilor in temeiul cd, soferul vinovat in producerea
accidentului detinea polita "Cartea verde”, emisa de o companie de asigurare
straina (f.d. 60,61, vol.I) si doar dupa ce a fost desemnata compania de asigurarea
autohtona care urma sa documenteze cazul cu privire la acordarea despagubirii,
a fostd eliberatd procura pe numele lui Spinei V. de a primi de la compania de
asigurare despagubirea de asigurare.

Colegiul largit va respinge ca fiind neintemeiata si afirmatia apararii
precum cd, instanta de apel a refuzat nemotivat audierea martorilor Spinei V.,
Mihalcean VI. si Cojocari A., or, analizand continutul procesului-verbal al
sedintelor de judecatd in instanta de apel, Colegiul retine cd, in cadrul sedintei
din 05.04.2017, de cdtre avocatul inculpatului, Minzat V. a fost solicitata citarea si
audierea martorilor Cojocari A. si Spinei V., insd, fard a se invoca careva motive
plauzibile in acest sens (f.d. 4, vol.VIII), iar prin incheierea instantei inclusa in
continutul procesului-verbal al sedintei, demersul inaintat a fost respins (f.d. 5,
vol.VIII), or, martorul Spinei V. a fost audiat in prima instantd, iar Cojocari A. nu
cunoaste circumstantele comiterii infractiunilor.

Cat priveste alegatiile recurentilor cu referire la modificarea Invinuirii
aduse inculpatului Minzat V. in sensul agravdrii, Colegiul largit retine ca, aceasta
modificare a Invinuirii nu poate fi apreciatda drept o agravare a situatiei
inculpatului, mai clar spus, aceasta este o concretizare a Invinuirii prin corectarea
unei erori materiale strecurate In ordonanta de punere sub invinuire a lui Minzat
V. si In rechizitoriu, privind prejudiciul material cauzat. Or, In ordonanta de
pornire a urmdririi penale din 28.03.2011, este indicat prejudiciul material cauzat
in sumad de 323 860,00 lei, iar in ordonanta de punere sub invinuire a lui Minzat
V. din 25.04.2012 si rechizitoriu, cu toate ca in urma unei erori materiale se
invoca suma de 32 386 lei, actiunile lui Minzat V. se incadreaza in baza art. 27,
190 alin. (5) Cod penal, fiind mentionat ca prejudiciul cauzat constituie proportii
deosebit de mari.
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Suma de 323 860,00 lei, este mentionatd in mai multe materiale a prezentei
cauze: - acordul privind plata despdgubirilor de asigurare (f.d. 24, vol.1); - Concluzia
actului de cercetare (f.d. 27-29, vol.I); cererea de despigubire adresatd Biroului national
al asigurdrilor de autovehicule din RM, semnatd de citre Minzat V. (f.d. 60, 61, vol.1); -
devizul (calcul) sumei de despigubire pentru automobilul avariat (f.d. 134, vol.l); -
plangerea adresatd Biroului national al asigurdrilor de autovehicule din RM (f.d. 139,
vol I).

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, invocat in recurs, Colegiul penal, considerd neintemeiate
argumentele apardrii precum cd, faptele inculpatului pe episodul incriminat in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, urmeaza a fi reincadrate conform
prevederilor art. 352! Cod penal, adica, declaratia necorespunzitoare adevirului,
fdcutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine
sau pentru o tertd persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinfe, deoarece actiunile ultimului s-au
limitat doar la darea de declaratii (explicatii) false la politia rutierd si nicidecum
nu a efectuat actiuni de confectionare a documentelor oficiale, or, reiesind din
probele acumulate a fost constatat cd, inculpatul Minzat V. a depus nu numai
explicatii false dar a coparticipat impreuna cu inculpatul Taran I. la intocmirea
dosarului contraventional (procesul-verbal cu privire la contraventie, schema
accidentului rutier etc.), acte care cad sub categoria actelor oficiale prin prisma
art. 361 Cod penal, iar probatoriul administrat a facut dovada ca, acesta a folosit
aceste acte oficiale false care i-a conferit dreptul de a primi despagubirea de
asigurare, fiind doveditad pe deplin vina inculpatului.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta datd nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul largit sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitoare la prezenta In actiunile inculpatului Minzat V. a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in
prevederile art. 27, 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Prezenta in
actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi ale
acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate si descrise in pct.
5. al prezentei decizii, acumulate la faza urmadririi penale si examinate in cadrul
sedintelor instantelor de fond.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor art. 6§1 CoEDO.
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Instanta de apel corect a constatat cd, in actiunile inculpatului Minzat V.
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, inclusiv
si latura obiectivi, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 CoEDOQO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdaspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal reitereaza, cd printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 CoEDOQO, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa
fie judecata In mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a
fost realizat si iIn prezenta cauzd, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atat de Constitutia RM, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, instanta de apel a facut o analizd ampla
a probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

In cat priveste invocarea in spetd a precedentelor CtEDO, Colegiul penala
conchide acestea nu sunt relevante cauzei, deoarece au avut ca obiect de discutie
alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza. Astfel, prevederile art.
681 si §3 CoEDO, in spetd nu sunt aplicabile.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare a inculpatului in baza invinuirii inaintate.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, in cauza deferita
judecdtii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile
recurentilor sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatdind ci in cauzd existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului Minzat V., nefiind identificata de
instanta de recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6), 8), 12) si 15)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca fiind
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neintemeiate criticele formulate sub acest aspect de cdtre titularii cererii de
recurs.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Coptu S. in numele
inculpatului Gdind D.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, totodatd semnaland si pct. 15) a aceleiasi norme procesual
penale.

Raportand temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,
Colegiul largit constata cda acestea nu sant aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii hotararilor contestate.

Colegiul penal mentioneaza cd, recurentul in mare parte criticd decizia
instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de cdtre aceasta, indicand ca
instanta de judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrate.

In acest context, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala prevede o lista exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a cdrei analiza
denota faptul cd chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in

continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In
acest sens, este necesar de a reitera cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in
art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la
etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs
este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori
cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune
de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de
citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de
recurs verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele
recurentului in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context,
Colegiul penal largit atestd ca persistenta in cauza a anumitor temeiuri pentru
recurs, invocate de catre avocatul Coptu S., argumentata prin prisma problemei
aprecierii probelor de cdtre instanta de apel, care dupd cum anterior s-a
mentionat este inadmisibila.
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Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de condamnare a inculpatului Gadina D.

In acest sens, Colegiul atestd ca, prima instantd, conform prevederilor art.
314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii si, tinand
seama de prevederile art. 27 Cod de procedura penald, le-a apreciat obiectiv, care
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Gaina D. in comiterea
infractiunilor imputate a fost demonstrata.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre partea apdrarii, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand Ila
concluzia corecta enuntata in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduré penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea din alte motive a apelului declarat de catre avocatul inculpatului
Gaind D., casarea partiald a sentintei si pronuntdrii unei noi hotdrari.

Tindand seama de aceste prevederi, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea partiala a
sentintei in partea condamnarii lui Gaina D. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
numirii pedepsei definitive, expunandu-se argumentat din motivul cdrei erori de
drept urmeaza a fi casatda solutia primei instante in partea respectiva, iar in
continuare verificand minutios toate probele administrate a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei in partea condamnadrii inculpatului in baza art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs reitereaza ca, acest temei pentru recurs
este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au
constatat elementele infractiunii.

48



Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut
sentinta in latura penald, a tras o concluzie gresita in partea condamnarii lui
Gdind D. in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, considerand ca, lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea tentativei de escrocheriei in
proportii deosebit de mari si nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
astfel, afirmatiile apararii sunt combatute prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale, precum si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond si apel enumerate si descrise in pct. 5. al prezentei decizii, care In
ansamblu, cu certitudine dovedesc vinovatia lui Gdaina D. in comiterea
infractiunilor imputate.

Or, inculpatul Gdina D. a organizat inscenarea a doud accidente si
folosindu-se de faptul ca activa in cadrul Companiei de Asigurari “Moldasig”, in
functia de sef al sectiei juridice, nemijlocit coordonator al dosarelor de daune,
verifica corectitudinea de acte prezentate, astfel, fiind cunoscut cu modalitatea de
gestionare si de acordare a despagubirilor de asigurare in cazul in care sunt
implicate companiile de asigurare straine, intelegerile de cartel cu privire la
companiile intermediare de a gestiona aceste dosare, foarte bine cunoaste
circumstantele interioare de restituire a prejudiciului cauzat in rezultatul a astfel
de accidente rutiere, precum si faptul ca, companiile de asigurare nationale au
profit din gestionarea acestora.

Prin urmare, Colegiul largit, va respinge ca fiind vadit neintemeiate
argumentele recurentului precum cd, in actiunile inculpatului Gaind D. nu exista
elementele participatiei la sdvarsirea infractiunilor de escrocherie in coraport cu
inculpatii Barbarosie Eu., Pruneanu S., Taran I. si Minzat V., deoarece nu a
existat nici o Intelegere, nici o cooperare si nici o legatura subiectiva intre ei si nu
au fost savarsite careva actiuni comune indreptate spre atingerea scopului
infractional comun, or, infractiunile in ambele episoade au fost comise in aceiasi
perioada august - septembrie 2009, cu diferenta de o lund, dupa acelasi scenariu,
aceiasi persoand, angajata a Companiei de asigurdri “Moldasig” - Gaind D.,
circumstanta ce in plus confirmd vinovatia acestora si intelegerea prealabila la
comiterea infractiunilor.

Astfel, actiunile inculpatilor probeaza ca, prin intelegere prealabila prin
coparticipare au avut drept scop Insusirea prin inseldciune a bunurilor ce
apartin altei persoane.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal va respinge ca fiind vadit
neintemeiate si argumentele recurentului cu referire la recalificarea actiunilor
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inculpatului Gaina D. pe episodul incriminat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
conform prevederilor art. 323 Cod penal, or, probatoriul cauzei demonstreaza pe
deplin vina inculpatului In comiterea infractiunii de escrocherie, asa cum a fost
mentionat mai sus.

Colegiul largit remarcd ca, argumentele recurentului precum cd, in actiunile
inculpatului Gaina D. lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate,
la caz lipsesc probe ce ar confirma savarsirea infractiunilor incriminate de catre
inculpat, au fost invocate si-n recursul declarat in numele inculpatului Minzat V.,
asupra carora Colegiul penal s-a expus in pct. 7.1. al prezentei decizii $i care sant
valabile si in privinta inculpatului Gdina D.

In atare situatie, versiunea aparirii nu are acoperire probatorie, care se
combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate In cauza,
astfel fiind apreciatd ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru faptele
sdvarsita de cdtre inculpat.

Cat priceste alegatiile recurentului cu referire la legalitatea efectuarii in
speta a actiunilor de urmarire penald, Colegiul penal conchide cd, prin ordonanta
din 11.07.2011, a prim-adjunctului Procurorului General, Pantea A. a fost retrasa
din gestiunea Directiei de urmarire penala a MAI a Procuraturii Generale si a
transmis cauza pentru investigare Procuraturii mun. Chisindu, iar prin
ordonanta procurorului din 27.03.2012, s-a dispus conexarea cauzelor intr-o
singura procedurd pentru o desfdsurarea mai normald a urmadririi penale, acte
care de altfel necontestate in ordinea stabilitd de legislatia procesuala penala.
Prin urmare instanta de judecatd in procesul examindrii cauzei nu a stabilit
careva incalcdri in acest sens, fapt de care a mentionat initial cd, urmadrirea penala
a fost pornita si derulata cu respectarea legislatiei in vigoare.

In continuare instanta de recurs constati ci, in spetda nu si-a gasit
confirmare nici temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, semnalat de cdtre recurent, deoarece precedentele CtEDO la
care face referire recurentul nu sunt relevante cauzei, or, acestea au avut ca obiect
de discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza. Astfel,
prevederile art. 6§81 si §3 CoEDO, in speta nu sunt aplicabile.

In acelasi context, Colegiul penal constata c&, avocatul Coptu S. in recursul
declarat face trimitere la mai multe puncte si sintagme din decizia instantei de
apel si din literatura de specialitate, precum si la mai multe precedente CtEDO,
insd, nu le raliaza la propriile solicitdri si pretentii in raport cu decizia atacatd, in
particular fiind omise desfasurarea acestor raportari prin prisma unui temei de
recurs valabil, ceea ce impune Colegiului penal de a fi in imposibilitate sa le
retina ca fiind relevante.

Aditional, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost obiectul
judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
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legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotdrarii de
condamnare a inculpatului Gdind D. in baza invinuirii inaintate.

Astfel, Colegiul penal apreciaza si reitereaza cd, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6§1 CoEDO.

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotaririle judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul relevad cd in prezenta speta
instantele de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri
pentru recurs la pct. 6), 8), 12), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdatre avocatul Chirtoacd T. in
numele inculpatului Taran 1.

Autorul 1si Intemeiaza recursul sdu in baza pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, totodatd semnaland si pct. 12) a aceleiasi norme procesual
penale.

Raportand temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauzd,
Colegiul penal constatd ca acestea la fel nu sant aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii In aceastd parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul criticdi modalitatea de
apreciere a probelor, astfel in acest sens Colegiul penal reitereaza, cd instanta de
apel a verificat si apreciat probele In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4),
101 Cod de procedura penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel
corect ajungand la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului Taran I. in
comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1), 327 alin. (1) si 27, 190 (5) Cod
penal.

Asttel, verificand procesele-verbale ale sedintelor de judecatd a instantei de
apel si lecturand textul deciziei, rezultd cd instanta ierarhic inferioard a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Tinand
cont de cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite rdspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
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obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusd in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Totodata, nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunilor imputate.

Prin urmare argumentele recurentului precum cd, in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate, la caz lipsesc probe ce
ar confirma sdvarsirea infractiunilor incriminate de catre inculpat, instanta de
apel a interpretat eronat declaratiile partilor vatamate, au fost invocate si-n
recursurile mentionate supra, asupra carora Colegiul penal s-a expus in pct. 7.1.
si 7.2. al prezentei decizii si care sant valabile si in privinta inculpatului Taran I.

Alegatiile recurentului precum cd acuzarea nu a prezentat probe in
confirmarea invinuirii inaintate, iar condamnarea lui Taran I. este bazata pe
presupuneri urmeaza a fi respinse, or, la baza hotdrarilor de condamnare
instantele de fond au pus declaratiile martorul Mihalcean VL., care a confirmat c4,
explicatiile la sediul politiei rutiere le-a expus din spusele colaboratorului politiei
rutiere. Conform materialului contraventional se atesta ca, persoana vinovata si
persoana pagubitd au dat declaratii similare care in rezultat au stabilit ca, vinovat
de producerea accidentului, care in realitate nu a avut loc este Mihalcean V1. Fara
implicarea colaboratorului politiei rutiere in particular Taran I., documentarea
acestui caz, precum a fost expus este de nerealizat

La fel, potrivit declaratiilor martorului Talpa A. se confirma cd, de fapt cu
ocolirea unitatii de garda acest caz a fost documentat nemijlocit de catre
inspectorul Taran I. In cadrul cercetirii judecitoresti, nu s-a demonstrat c3,
partea pagubitd si cea vinovata in comiterea accidentului rutier s-au prezentat
impreuna la sediul politiei rutiere si au anuntat despre producerea accidentului
rutier, au dat explicatii sau au prezentat automobilele pentru a fi examinate. Mai
mult, inculpatul Taran I. in sedinta de judecata a declarat cd, abia la Procuratura
la vazut pe Minzat V., neciatand ca, din materialele dosarului contraventional
automobilul de model "BMW”, a fost deteriorat esential, acesta precum si
automobilul condus de Mihalcean V1., nu au fost examinate, iar cazul cu privire
la acest accident rutier nu a fost Inregistrat in Registru, sustinerile inculpatului
tiind lipsite de suport juridic.

Prin urmare, Colegiul largit sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitoare la prezenta iIn actiunile inculpatului Taran I. a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in
prevederile art. 332 alin. (1), 327 alin. (1) si 27, 190 (5) Cod penal. Prezenta in
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actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi ale
acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate si descrise in pct.
5. al prezentei decizii, acumulate la faza urmaririi penale si examinate In cadrul
sedintelor instantelor de fond.

Astfel, Colegiul penal apreciazd cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor art. 6§1 CoEDO.

Or, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal ldrgit conchide, ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei a mentinut sentinta atacata in privinta lui Taran I., a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si Intemeiata.

Cat priveste incidenta in speta a temeiul de recurs prevazut de pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, semnalat de cdtre recurent, Colegiul largit
conchide cd, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei norme urmau a
fi reincadrate actiunile inculpatului Taran I. decat cele incriminate, enuntate
supra, respectiv in situatia In care inculpatul nu recunoaste vinovdtia in
comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul largit nu intrevede necesitatea
expunerii asupra reincadrarii actiunilor acestuia intr-o altd norma penala.

In opinia Colegiului largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotarare legala in privinta
inculpatului Taran I, Intemeiatd si motivata, argumente fundamentate in fapt si
in drept, prezentate in hotararea atacatd, astfel respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, din care motiv nu si-au gasit
confirmarea temeiurile de casare invocate si prevazute la pct. 6), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, in privinta acestuia.

Prin urmare, Colegiul largit statueazd, ca recursul declarat de catre
Chirtoaca T. in numele inculpatului Taran I., este nefondate si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

7.4. Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre avocatii Buguta El.,
Turcan A. si Dudulica L. in numele inculpatului Pruneanu S. si de avocatul Istrate A.
in numele inculpatei Barbarosie Eu.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea totald a hotararii
atacate si cu dispunerea Incetarii procesului penal, in cazul in care se constata ca
existd circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal, adica, exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.
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Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale de catre instanta de apel.

In sustinerea recursurilor, recurentii invoci temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 13) Cod de procedura penald, insd din continutul
acestora, dansii solicitd Incetarea procesului penal, considerand ca, instantele
inferioare au dispus condamnarea inculpatilor Barbarosie Eu. si Pruneanu S. pe
episodul incriminat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in baza unor ordonante
de punere sub invinuire vadit nule.

Astfel, pe langa temeiurile invocate de recurenti, Colegiul penal constata
ca In cauza se Intrevad si temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.11), 14) Cod
de procedura penald, potrivit carora poate fi atacatd cu recurs hotararea instantei
de apel in cazul in care existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale si in
cazul in care Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionald prevederea
legii aplicate In cauza respectiva.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul largit constata urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
organul de urmarire penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit
persoana in privinta cdreia a fost aplicata o masura preventivd neprivativa de
libertate - mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive.

Conform prevederilor alin. (3) a aceluiasi articol, la momentul expirarii,
dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmadrire penala este
obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub
urmarire sau punerea lui sub invinuire.

La fel, conform stipuldrilor pct. 14 a hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 26
din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin.
(6) art. 63 din Codul de procedura penalda (Monitorul Oficial 235-240/27,
03.12.2010), pentru a nu incdlca dreptul persoanei de a nu fi urmdritd sau judecatd de
mai multe ori pentru aceeasi faptd, garantat de art.22 CPP, procurorul era in drept sd
reia urmdrirea penald numai respectind prevederile art.287 CPP, care este o normd
speciald, in raport cu alin.(6) art.63 CPP, care este o normd generald. Astfel, in
procedura de reluare a urmiririi penale art.287 CPP are prioritate. In acest caz,
procurorul, detindnd fapte noi ori recent descoperite sau depistand un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care a afectat urmdrirea penald, era obligat mai intdi si
emitd ordonanta de reluare a urmdririi penale si dupd aceea sd inainteze invinuire.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
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urmadrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal.

In continuare, reiesind din actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs
constata cd, urmadrirea penald pe episodul de escrocherie, prevazut de art. 190
alin.(5) Cod penal, in privinta inculpatilor Bararogie Eu. si Pruneanu S. a fost
inceputa la 05.07.2011.

Prin ordonantele procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Baraliuc D.
din 06.07.2011 si 07.07.2011, Barbarosie Eu. si Pruneanu S. au fost recunoscuti in
calitate banuiti, fiind dispusa totodata audierea lor in calitate respectiva, fiindu-
le aplicatd masura preventiva sub formd de nepdrdsire a localitatii (f.d 174-180;
184-190, vol.I).

Ulterior, prin ordonantele procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Baraliuc D. din 03.10.2011 si 18.08.2011, Barbarosie Eu. si Pruneanu S. au fost
pusi sub invinuire, incriminandu-le comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal (f.d. 12-14; 24-26, vol.Il).

Astfel, Barbarosie Eu. si Pruneanu S. au fost recunoscuti ca banuiti pe
episoadele de escrocherie, prevazute art. 190 alin. (5) Cod penal, la 06.07.2011 si
respectiv la 07.07.2011 si dupa expirarea termenului prevazut de art. 63 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, adicd, la 03.10.2011 si 18.08.2011, le-a fost
inaintata invinuirea, fiindu-le astfel incalcat dreptul la un proces echitabil.

Incélcare respectiva a fost contestatd de citre inculpati si avocatii acestora
in ordinea prevazuta de art. 299! si 313 Cod de procedura penala (f.d.9,10 vol.III),
care a fost expediata Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, pentru a fi examinata
impreuna cu fondul cauzei (f.d. 11, vol.Ill), iar prin sentinta Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu, din 29.05.2012, a fost dispusa Incetarea procesului penal in
privinta lui Barbarosie Eu. invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a lui Pruneanu S., invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 332 alin. (1) si 327 alin. (1)
Cod penal, din motivul stabilirii Incdlcdrilor procesuale care duc la nulitatea

actelor procesuale emise de procuror (f.d. 38, 39, vol.IlI).

Sentinta nominalizata a fost contestata cu recurs de catre procuror, iar prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.11.2012, recursul
declarat a fost admis, casatd sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond in alt complet de judecata (f.d. 54-56, vol.IlI).

Instanta de recurs a considerat ca, instanta de fond urma sa cerceteze
probele, apoi sd inceteze procesul penal pe capatul de acuzare adus in baza art.
190 alin. (5) Cod penal si sd se expund pe capatul de invinuire adus lui
Barbarosie Eu. in baza art. 361 alin. (2) Cod penal si lui Pruneanu S. in baza art.
332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal. Anume din motivul ca incalcarea

nominalizatd nu poate fi corectatd in cadrul examinarii recursului, cauza a fost
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remisa la o noua examinare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, unde
urma sa se tina cont de cele expuse si sa solutioneze cauza cu respectarea deplina
a normelor legale si cu pronuntarea unei noi hotarari intemeiate.

Astfel, din continutul motivat al deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05.11.2012, ca instanta de recurs, rezulta cd la rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de judecatd, aceasta urmeaza sa inceteze procesul penal in privinta
lui Barbarosie Eu. si Pruneanu S., doar pe episodul de escrocherie, or, incalcarile
prevdzute de art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, se refera doar la
acest episod, iar pe celelalte capete de invinuire fata de Barbarosie Eu. pe
invinuirea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar fata de
Pruneanu S. pe invinuirea prevazuta de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod
penal, instanta urmand sda se pronunte asupra vinovdtiei sau nevinovatiei
acestora.

Colegiul largit retine cd, in speta inculpatii Barbarosie Eu. si Pruneanu S., pe
episodul de escrocherie au fost recunoscuti in calitate de banuiti si in aceiasi zi le-
a fost aplicatd masura preventiva, la 06.07.2011 si respectiv la 08.08.2011.

Prin prisma art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, in termen de
10 zile de la momentul aducerii la cunostinta a ordonantei despre aplicarea
masurii preventive organul de urmarire penala urma sd-i puna sub invinuire pe
Barbarosie Eu. si Pruneanu S., iar daca nu s-a incadrat in acest termen, potrivit
alin. (3) al aceleiasi norme procesuale, urma sa dispund scoaterea acestora de sub
urmadrire penala.

Ins3, ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala nu a fost adoptatd, iar
Barbarosie Eu. si Pruneanu S. prin ordonanta procurorului au fost pusi sub
invinuire la 03.10.2011 si respectiv la 18.08.2011, neavand nici o justificare
privind intarzierea punerii acestora sub invinuire, or, alin. (6) art. 63 Cod de
procedurd penald, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, a
fost recunoscut neconstitutional, iar ulterior exclus prin Legea nr. 62 din
01.04.2011 (in vigoare din 20.04.2011).

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Despre aceste incalcari partea apararii a invocat atat in instanta de fond cat
si In cea de apel, anexand in acest sens si o decizie al Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 18.10.2011, pe un caz similar (nr. 1ra-445/2011,
Ninicu Ivan), insa instantele judecatoresti nu au constatat careva Incdlcdri,
considerandu-le declarative.

In acest sens, Colegiul penal statueazi c3, lui Barbarosie Eu. si Pruneanu S.
le-a fost Inaintatd invinuirea dupa expirarea termenului de 10 zile de la
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momentul aducerii la cunostinta a ordonantei despre aplicarea masurii
preventive, fapt ce vine in contrazicere cu prevederile art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedurd penala si in aceastd situatie fiindu-le incdlcat dreptul la un proces
echitabil, iar Tnaintarea Invinuirii pe episodul de escrocherie cat si celelalte
actiuni ulterioare la fel sunt lovite de nulitate pe motiv ca au fost efectuate in
afara termenului legal si nu pot fi luate ca bazad la adoptarea unei hotarari de
condamnare.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CoEDO, se enumera si faptul ca orice
persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent
si impartial, iar cauza penald in privinta lui Barbarosie Eu. si Pruneanu S. nu a
fost judecata in mod echitabil, fiind incdlcate esential drepturile inculpatului
garantate atat de Constitutia R. Moldova, CoEDO cat si Codul de procedura
penald, iar aceasta incdlcare de lege echivaleazd cu o eroare judiciard, care
urmeazd a fi corectata de catre instanta de recurs, prin casarea sentintei primei
instante si deciziei instantei de apel in latura penalda cu dispunerea incetarii
procesului penal pe episodul de escrocherie, prevazut de art. 190 alin. (5) Cod
penal, in privinta lui Barbarosie Eu. si Pruneanu S., in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece existd alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, in cauza datd si-au gasit reflectare prevederile normelor
enuntate mai sus, erorile de drept invocate afecteazda solutia hotararilor
instantelor de fond, care pripit, fard a le retine, incorect au pronuntat hotarari de
condamnare in privinta inculpatilor Barbarosie Eu. si Pruneanu S., astfel fiind
incalcate esential drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia R.Moldova,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura
penald, iar aceastd Incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara.

Colegiul penal conchide ca erorile procesuale admise de cétre instantele de
fond cad sub incidenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 11), 14) Cod
de procedurd penald si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin
admiterea recursurilor cu casarea hotararilor contestate si pronuntarea unei noi
hotarari.

In acest context, recursurile ordinare declarate de avocatii Buguta EL,
Turcan A., Dudulica L. si Istrate A. in numele inculpatilor se vor admite, cu
casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care procesul penal de invinuire a lui Barbarosie Eu. si
Pruneanu S. pe episodul de escrocherie, prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal,
urmeaza a fi incetat

7.4.1. In rest, instanta de recurs ajunge la concluzia mentinerii deciziei
contestate pentru urmatoarele motive.
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Cu referire la argumentele invocate de apdrare sub aspectul temeiului
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
instanta de recurs mentioneaza cd acestea nu pot constitui obiect de examinare,
deoarece din textul recursului se atestd ca solutia formulatd cu privire la
incetarea procesului penal pe episodul de escrocherie, este acceptata de avocati.

In ceea ce tine de argumentele avocatilor Buguta El., Turcan A. si Dudulica
L. cu referire la ilegalitatea hotararilor contestate in partea recunoasterii lui
Pruneanu S. vinovat iIn savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si
327 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de rdspunderea penala in temeiul art. 60 Cod
penal, Colegiul ldrgit conchide ca, acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a dat o motivare clard si
argumentata expusd in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de
instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii
c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In acelasi context, Colegiul penal largit atestd ci persistenta in cauza a
anumitor temeiuri pentru recurs, invocate de catre recurenti, argumentata prin
prisma problemei aprecierii probelor de catre instanta de apel, care dupa cum
anterior s-a mentionat in pct. 7.2. al prezentei decizii, este inadmisibila.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2017, de catre avocatii
Amihalachioaie Gheorghe si Trestianu Dorin in numele inculpatului Minzat
Valerian, de avocatul Chirtoacd Tudor in numele inculpatului Taran Ion si de
avocatul Coptu Sergiu In numele inculpatului Gdind Dorel, cu mentinerea
hotdrarii contestate In aceasta parte.

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatii Buguta Elena,
Turcan Arina si Dudulica Liubomir in numele inculpatului Pruneanu Sergiu si de
avocatul Istrate Anatolie In numele inculpatei Barbarosie Eugenia, caseaza
partial sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 mai 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2017, pe episodul de
escrocherie, prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal si dispune incetarea
procesului penal in privinta acestora, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.
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Pruneanu Sergiu si Barbarosie Eugenia, urmeazd a fi eliberati din
penitenciar, dacd in privinta lor nu este aplicata masura preventiva sub forma de
arest sau nu executd pedeapsa penala in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
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