Dosarul nr. 1ra-1186/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
16 august 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 01 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Jardan Vasilii

Esanu Roman

Sapovalov Igor

Turcanu Artiom

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 17.10.2013-18.12.2015;
instanta de apel: 02.03.2016-01.11.2016;
instanta de recurs: 21.06.2017-16.08.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,
Jardan V. si Esanu R. invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(2) lit. a), c) Cod penal, au fost achitati din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Sapovalov Ig. si Turcanu A. au fost recunoscuti vinovati in comiterea

infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd in
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temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de
tragere la rdspundere penala.

Procesul penal de invinuire a lui Istrati VI. in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, a fost incetat in legaturd cu
decesul acestuia.

2. De catre organul de urmadrire penala, Sapovalov Ig., a fost invinuit de
faptul cd, la 28.05.2012, aflandu-se in incinta IP Rascani, mun. Chisindu si fiind
audiat in calitate de martor in cadrul cauzei penale nr. 2012020968, pornita la
15.05.2012 de catre SUP a CPs Rascani, mun. Chisindu, in baza art. 187 alin. (5)
Cod penal, fiind preintampinat conform art. 312 Cod penal, despre raspunderea
pe care o poartd In caz de prezentare cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase a
declarat cd, lucreaza in calitate de hamal la SRL ”Steaua Impex”, din luna martie
2012, in schimbul - II, de la ora 14% pana la 20%0-21%. La 08.05.2012 la lucru s-a
angajat cet. Persacov VI, care, lucra cu el in schimbul - II. Astfel, la 15.05.2012
dansul se afla la serviciu. Cu el in acea zi a lucrat si cet. Persacov VI. La
14.12.2012, Sapovalov Ig., fiind audiat in calitate de martor in cadrul cauzei
penale in instanta de judecatd, fiind preintampinat conform art. 312 Cod penal,
despre raspunderea pe care o poarta in caz de prezentare cu buna stiintd de
declaratii mincinoase a declarat ca, la 15.05.2012, se afla la serviciu. Persacov VI. a
venit la serviciu la ora 13% si a lucrat in schimbul - II, cu el impreund, pana la
19%. Totodata, la 15.05.2012, au primit salariul. Acest fapt a fost infirmat prin
informatia prezentata de SRL ”“Steaua Impex”, precum ca cet. Persacov VL. nu a
fost angajat oficial in calitate de hamal la SRL”Steaua Impex” si nu s-a aflat la
serviciu In perioada 15.05.2012-19.05.2012. Nefiind angajat oficial, nu a beneficiat
de avans si salariu.

Jardan V. la 24.09.2012, aflandu-se in incinta CPs Rascani, mun. Chisindu si
fiind audiat in calitate de martor, in cadrul cauzei penale nr. 2012020968, pornita
la 18.05.2012 de catre SUP a CPs Rascani, mun. Chisinau, in baza art. 187 alin. (5)
Cod penal, fiind preintampinat conform art. 312 Cod penal despre raspunderea
penald pe care o poartd in caz de prezentare cu bund stiintd de declaratii
mincinoase, a declarat ca, activeaza in calitate de magaziner la SRL ”Steaua
Impex”. Referitor la cet. Persacov VI. acesta l-a vadzut in ziua de 15.05.2012, in
calitate de hamal in termen de proba. Ulterior, Jardan V. fiind audiat in calitate
de martor In cadrul cauzei penale in instanta de judecatd, fiind preintampinat
conform art. 312 Cod penal despre raspunderea penald pe care o poartd in caz de
prezentare cu bund stiintd de declaratii mincinoase, a declarat ca, la 15.05.2012
cet. Persacov V1. a lucrat in schimbul - II, la SRL ”Steaua Impex”, de la ora 13%
pand la 18%0-19%. Acest fapt a fost infirmat prin informatia prezentata de SRL
”Steaua Impex”, precum cd, cet. Persacov V1. nu a fost angajat oficial in calitate
de hamal la SRL ”Steaua Impex” si nu s-a aflat la serviciu in perioada 15.05.2012 -
19.05.2012. Nefiind angajat oficial nu a beneficiat de avans si salariu.



Esanu R., la 26.03.2013, fiind audiat in calitate de martor in cadrul cauzei
penale nr. 2012020968 pornita la 18.05.2012 de cdtre SUP a CPs Rascani, mun.
Chisindau in baza art. 187 alin. (5) Cod penal, in instanta de judecatd, fiind
preintampinat conform art. 312 Cod penal despre raspunderea pe care o poarta
in caz de prezentare cu bund stiintd de declaratii mincinoase, a declarat, ca
Persacov V1. a lucrat ca hamal in termen de proba la SRL”Steaua Impex”. Despre
faptul daca a lucrat Persacov VI. la 15.05.2012, nu tine minte. Acest fapt a fost
infirmat prin informatia prezentata de SRL ”Steaua Impex”, precum ca, cet.
Persacov VI nu a fost angajat oficial in calitate de hamal la SRL ”Steaua Impex”
si nu s-a aflat la serviciu In perioada 15.05.2012-19.05.2012. Nefiind angajat
oficial, nu a beneficiat de avans si salariu.

Istrati V1., la 28.05.2012, aflandu-se in incinta CPs Rascani, mun. Chisinau
si fiind audiat in calitate de martor in cadrul cauzei penale nr. 2012020968
pornita la 18.05.2012 de cdtre SUP a CPs Rascani, mun. Chisindu, in baza art. 187
alin. (5) Cod penal, fiind preintampinat conform art. 312 Cod penal despre
raspunderea penald pe care o poarta in caz de prezentare cu buna stiinta de
declaratii mincinoase a declarat cd, lucreaza in calitate de hamal la SRL ”Steaua
Impex”, din luna octombrie 2011, in schimbul - I, de la 08 pana la 17%. Pe cet.
Persacov VL. il cunoaste, deoarece el lucra ca hamal in schimbul - II. La 15.05.2012
Persacov VI. se afla la lucru. Ulterior, cet. Istrati V1. fiind audiat in calitate de
martor In cadrul cauzei penale In instanta de judecata, fiind preintampinat
conform art. 312 Cod penal despre raspunderea pe care o poartd in caz de
prezentare cu bund stiinta de declaratii mincinoase a declarat ca, in ziua de
15.05.2012, 1-a vazut pe Persacov V1., acesta a lucrat in schimbul —II, care dureaza
de la ora 13% pana la 20%0-21%. Acest fapt a fost infirmat prin informatia
prezentata de SRL ”Steaua Impex” ca, cet. Persacov VI. nu a fost angajat oficial in
calitate de hamal la SRL ”Steaua Impex” si nu s-a aflat la serviciu in perioada
15.05.2012-19.05.2012. Nefiind angajat oficial nu a beneficiat de avans si salariu.

Turcanu A. la 28.05.2012, aflandu-se in incinta CPs Rascani, mun.
Chisindu si fiind audiat iIn calitate de martor in cadrul cauzei penale nr.
2012020968, pornitd la 18.05.2012 de catre SUP a CPs Rascani, mun. Chisindu in
baza art. 187 alin. (5) Cod penal, fiind preintampinat conform art. 312 Cod penal
despre rdspunderea pe care o poartda in caz de prezentare cu bund stiinta de
declaratii mincinoase, a declarat ca, lucreaza in calitate de hamal la SRL ”Steaua
Impex” din 08.05.2012, impreuna cu Persacov VI. in schimbul - 1I, de la ora 14%-
20%, Lucrau 1n fiecare zi, in afara de duminica. La 15.05.2012, dansul a venit la
lucru in schimbul - II si a lucrat impreund cu Persacov V1. pand la ora 20%.
Ulterior, la 14.12.2012, Turcanu A., fiind audiat in calitate de martor in cadrul
cauzei penale in instanta de judecata, fiind preintampinat conform art. 312 Cod
penal, despre raspunderea penald pe care o poartd in caz de prezentare cu buna
stiinta de declaratii mincinoase a declarat cd, lucreaza in calitate de hamal la
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SRL”Steaua Impex” din 08.05.2012, impreund cu Persacov V1. in schimbul - 1I, de
la ora 14%-20%, Lucrau in fiecare zi, In afara de duminica. La 15.05.2012, dansul a
venit la lucru In schimbul - II si a lucrat impreund cu Persacov V1. pana la ora
20%. Acest fapt a fost infirmat prin informatia prezentata de SRL ”Steaua Impex”,
precum c4d, cet. Persacov V1. nu a fost angajat oficial in calitate de hamal la SRL
”Steaua Impex” si nu s-a aflat la serviciu iIn perioada 15.05.2012-19.05.2012.
Nefiind angajat oficial, nu a beneficiat de avans si salariu.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Pelevaniuc
A.1In numele inculpatilor Sapovalov Ig. si Turcanu A., care au solicitat:

procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare a
lui Jardan V., Esanu R., Sapovalov Ig. si Turcanu A. in baza art. 312 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal, la pedeapsd sub forma de amenda in marime de 800 unitdti
conventionale, pentru fiecare.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat urméatoarele argumente:

- instanta de fond, incorect a apreciat probele administrate legal in cadrul
urmadririi penale si prezentate spre examinare, iar ca rezultat a dispus
neintemeiat achitarea inculpatilor Jardan V. si a lui Esanu R. si a reincadrat
actiunile lui Sapovalov Ig. si Turcanu A.;

- instanta de judecatd, nu a luat in consideratie declaratiile martorului
Semencenco V. care activeaza in calitate de contabil-sef la SRL ”Steau Impex”, cat
si alte probe prezentate de catre partea acuzarii, adoptand o hotarare reiesind in
mod partial doar din declaratiile inculpatilor;

- instanta de judecatd incorect a recalificat actiunile lui Sapovalov Ig. si
Turcanu A., conform art. 312 alin. (1) Cod penal, liberandu-i de raspundere
penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, deoarece ambii au fost
preintampinati conform art. 312 Cod penal, atat la faza urmaririi penale cat si in
instanta de judecata;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie nici copiile autentificate a
proceselor-verbale de audiere in calitate de martor a inculpatilor intocmite in
cadrul urmadririi penale si examindrii cauzei in judecatd in faza cercetdrii
judecdtoresti, recunoscute ca si corpuri delicte, prin care se confirma faptul ca,
inculpatii au dat declaratii false pentru a fi absolvita de rdaspundere penald o
persoana vinovata.

avocatul Pelevaniuc A. in numele inculpatului Sapovalov 1., a solicit casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece in actiunile acestuia
lipsesc elementele constitutive ale faptei incriminate.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat urmétoarele argumente:

- instanta de fond eronat a stabilit precum cd, inculpatul Sapovalov Ig. a
dat declaratii mincinoase si este vinovat de comiterea acestei infractiuni;

- probele care ar fi putut confirma faptul ca, Sapovalov Ig. cunostea cu
certitudine ca Persacov VI. o perioada de timp In ziua datd a lipsit la serviciu,
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adica anume in timpul savarsirii infractiunii, dar a denaturat adevarul, nu au fost
acumulate si prezentate instantei de judecatd;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Sapovalov Ig. si rechizitoriul nu
corespund cerintelor art. 281, 296, 297 Cod de procedura penald;

avocatul Pelevaniuc A. in numele inculpatului Turcanu A., a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ca, concluziile instantei
de fond referitoare la vinovatia lui Turcanu A. sunt bazate pe presupuneri.
Ultimul nu a avut intentie directa de a face declaratii mincinoase si In actiunile
inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 noiembrie
2016, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. Instanta de apel a conchis ca, vina inculpatilor Sapovalov Ig. si Turcanu
A. in darea de declaratii mincinoase a fost dovedita pe deplin prin cumulul de
probe administrate la dosar si corect au fost recalificate de catre instanta de fond
din prevederile art. 312 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, conform prevederilor art. 312
alin. (1) Cod penal, cu excluderea din invinuirea adusa a circumstantelor
agravante, legate de Invinuirea de sdvarsirea a unei infractiuni deosebit de grave
si Insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare.

Astfel, inculpatii nu au dat declaratii mincinoase de Invinuire a
inculpatului Persacov VI., din contra au dat declaratii ce il dezvinovatesc pe
ultimul.

Referitor la circumstanta agravanta “insotite de crearea artificial a probelor
acuzatoare”, instanta de apel a mentionat cd, se are in vedere savarsirea altor
actiuni decat declaratia mincinoasa, concluzia falsd, interpretarea sau traducerea
incorectd In scopul afirmatiilor mincinoase de invinuire (instigarea altor
persoane de a depune declaratii mincinoase si referirea in afirmatiile sale la
aceste persoana, spunand ca ele pot confirma declaratiile depuse; pregatirea si
prezentarea unor documente sau probe false in acest scop). Dacd declaratia
mincinoasd este insotitd de crearea artificial a probelor care dezvinovdtesc inculpatul,
actiunile faptuitorului, in lipsa altor circumstante agravante previzute de alin. (2) al art.
312 Cod penal, constituie infractiunea prevazutd de alin. (1) art. 312 Cod penal.

Analizand probele administrate si cercetate de cdtre instanta de fond si de
apel, ultima a considerat cd, vina inculpatilor Sapovalov Ig. si Turcanu A. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, s-a confirmat pe
deplin si actiunile lor corect au fost reincadrate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia acestora
In comiterea infractiunii prevdzute de art. 312 alin. (1) Cod penal, iar pozitia
inculpatilor se apreciaza ca o metoda de aparare.



Instanta de apel a considerat cd, argumentele mentionate in apelurile
avocatului declarate in numele inculpatilor Sapovalov Ig. si Turcanu A., nu pot fi
retinute ca temei justificativ de casare a sentintei, deoarece imprejurdrile in care
inculpatii au savarsit infractiunea au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

La fel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a incetat
procesul penal in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, or, de la savarsirea
infractiunii imputate inculpatilor a expirat termenul de 2 ani.

Cu referire la vinovatia lui Jardan V. si Esanu R. in faptele incriminate,
instanta de apel de asemenea a retinut ca, la materialele dosarului nu se contin
probe relevante in acest sens, fiind legal achitati.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, nu sunt relevante si urmeaza a fi
respinse motivele apelului, precum ca vinovatia inculpatilor Turcan A. si Esanu
R. se dovedeste prin faptul, ca la materialele cauzei este prezentata informatia de
catre SRL ”Steaua Impex”, precum ca cet. Persacov V1. nu a fost angajat oficial in
calitate de hamal la SRL ”Steau Impex” si nu s-a aflat la serviciu in perioada
15.05.2012-19.05.2012, or, inculpatii Esanu R. si Turcan A. au declarat ca,
Persacov V1. a lucrat hamal in termen de proba, dar nu au sustinut ca ar fi fost
angajat oficial.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia in privinta inculpatilor Jardan V.,
Esanu R., Sapovalov Ig. si Turcanu A., cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand:

- decizia instantei de apel este contrara starii de fapt stabilite in baza
probelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- instanta de apel nu a apreciat toate probele prezentate de acuzare si nu s-
a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile inculpatilor, fara a lua in
consideratie toate probele acuzarii;

- instanta de fond a comis erori care au fost lasate fara apreciere, atentie si
nu au fost corectate de catre instanta de apel;

- la adoptarea hotdrarii instanta de judecatd, nu a luat in consideratie
declaratiile martorului Semencenco V., care activeaza in calitate de contabil-sef la
SRL ”Steau Impex”, cat si alte probe prezentate de catre partea acuzarii,
adoptand o hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatilor;



- tinand cont de atributiile de serviciu ale inculpatului Jardan V., cu privire
la intocmirea listei de salarizare a angajatilor, acesta nu a prezentat lista
organului de urmarire penala si nici instantei de judecata, care ar confirma faptul
ca Persacov VI, a fost angajat neoficial si a primit salariu de la SRL ”Steaua
Impex”;

- Esanu V1. cunoscand realitatea despre faptul ca, Persacov VI, nu a activat
niciodata la SRL “Steaua Impex”, a avut intentia de a denatura adevarul in mod
intentionat, astfel, creandu-i alibi, pentru ca ultimul sd nu fie condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (5) Cod penal;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie copiile autentificate a
proceselor-verbale de audiere in calitate de martor a inculpatilor, intocmite in
cadrul urmaririi penale si examinate In cadrul judecarii cauzei, recunoscute ca
corpuri delicate la cauza penala;

- instanta de judecata incorect a recalificat actiunile lui Sapovalov Ig. si
Turcanu A., conform art. 312 alin. (1) Cod penal, liberandu-i de raspunderea
penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, or, ambii au fost
preintampinati conform art. 312 Cod penal;

- actiunile prevdzute in alin. (1) art. 312 Cod penal, constituie elementul
material al infractiunilor prevazute in alin. (2) art. 312 Cod penal, in forma
agravanta in cazul In care ele sunt: legate de iInvinuirea savarsirii a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave;

- instanta de judecata eronat, in temeiul art. art. 390, 392-394 Cod de
procedura penald, i-a achitat pe Jardan V. si Esanu R., eroare admisa si de
instanta de apel;

- cu referire la mentinerea calificativului alin. (2) art. 312 Cod penal, in
privinta lui Istrati V1., instanta de apel a preluat eronat motivdrile instantei de
fond, ignorand cerintele art. 414 Cod de procedura penala;

- instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat eroarea de drept admisa
de instanta de fond, acordand o valoare primara probelor care in opinia acestei
instante demonstreazd nevinovatia lui Jardan V. si Esanu R., in detrimentul celor
aduse de partea acuzdrii.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, inculpatul Sapovalov Ig. si avocatul Ungureanu A. in numele
inculpatilor Jardan V. si Esanu R. au depus referinte privind opinia lor asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
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impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, semnaland totodata
si pct. 12) al aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarii contestate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia manifesta
dezacordul cu solutia instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta de
achitare a lui Jardan V. si Esanu R. de savarsire a infractiunii prevazute de art.
312 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal si reincadrate actiunile inculpatilor Sapovalov Ig.
si Turcanu A. din prevederile art. 312 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, in cele
prevdzute de art. 312 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestora de raspunderea
penald in temeiul art. 60 Cod penal, considerand cd instanta de apel a admis erori
de fapt care au afectat solutia instantei, fiind infdptuitd o apreciere eronata si
formald a probelor si circumstantelor cauzei penale.

In acest sens, Colegiul atestd ca, instanta de fond, conform prevederilor art.
314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatii, martorii si, tinand
seama de prevederile art. 27 Cod de procedura penala, le-a apreciat obiectiv, care
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor Jardan V. si Esanu R.
nu este doveditd, iar actiunile incriminate inculpatilor Sapovalov Ig. si Turcanu
A. urmeaza a fi reincadrate.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond,
astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in pct. 4. al prezentei decizii.

Potrivit textului deciziei instantei de apel, continutul declaratiilor
inculpatilor Jardan V. si Esanu R., date in cadrul urmaririi penale si pe parcursul
judecdrii cauzei penale s-au retinut in modul cum au fost depuse, nefiind
denaturate. Ins3, referitor la valoarea lor probatorie instanta de apel apreciindu-
le, si-a expus opinia, drept care i apartine si, de fapt, corect a conchis ca acestea
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nu au format convingerea privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
ce le-a fost incriminata.

Cat priveste recalificarea actiunilor inculpatilor Sapovalov Ig. si Turcanu
A., Colegiul penal retine cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta in partea
respectiva, or, inculpatii nu au dat declaratii de invinuire si nu au creat probe
acuzatoare, facand doar declaratii ce il dezvinovatesc pe Persacov VI, astfel,
actiunile faptuitorilor in lipsa circumstantelor agravante constituie infractiune
prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, in temeiul art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, pe care
suplimentar le-a cercetat si anume, declaratiile inculpatilor, martorilor, actele
cauzei si, examinandu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, relevand temeiurile care au dus la concluzia ca vinovatia lui Jardan V.
si Esanu R. nu este dovedita, iar actiunile inculpatilor Sapovalov Ig. si Turcanu
A. corect au fost recalificate.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a considerat ca nu
poate constitui temei de tragere la rdspunderea penald a inculpatilor Jardan V. si
Esanu R. pentru declaratiile false, informatia prezentata de cdtre SRL ”Steaua
Impex”, precum c4d, cet. Persacov V1. nu a fost angajat oficial in calitate de hamal
la SRL ”Steau Impex” si nu s-a aflat la serviciu in perioada 15.05.2012-19.05.2012,
or, declaratia mincinoasa se face doar in fata organului de urmarire penald, sau a
instantei judecatoresti, cu preintampinarea de raspundere penala pentru darea
de declaratii false sub semnituri. In cauzi, instanta de apel a constatat ci
acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat cert ca inculpatii Jardan V. si
Esanu R., avand calitatea de martori in cadrul procesului penal in privinta lui
Persacov V1., ar fi prezentat cu buna-stiintd declaratii mincinoase pentru al
dezvinovati pe ultimul de tragerea la rdspunderea penala.

Astfel, Jardan V. nu a spus afirmativ si categoric ca, Persacov V1. pe data
de 15.05.2012, a lucrat pand la orele 18% - 19% si nu a afirmat cd, acesta era angajat
oficial. Totodata, faptul cd, ultimul nu a fost angajat oficial, nu inseamna c4, el nu
a lucrat la SRL”Steaua Impex” si nu a primit salariul.

Concomitent, Colegiul penal atesta ca, la materialele prezentei cauze
penale, nu este anexat procesul-verbal de audiere a lui Esanu R. in calitate de
martor la faza urmadririi penale, In cauza penala de invinuire a lui Persacov V1.,
desi potrivit rechizitoriului este invinuit in aceea ca, la data de 26.03.2013, fiind
audiat ca martor a dat declaratii mincinoase. Astfel, Esanu R., fiind audiat in
sedinta de judecatd in calitate de martor in cauza penald de invinuire a lui
Persacov V1. (f.d.143, vol.I), a declarat cd, nu tine minte cd, lI-a dus pe Persacov
V1. cu masina pe data de 15.05.2012. La fel, fiind audiat in prezenta cauza in
calitate de banuit a declarat ca, pe 15.05.2012, se afla la lucru, insa nu-si aduce
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aminte daca l-a vazut pe Persacov V1. Ziua de lucru a finisat-o la ora 17%, dupa
ce a plecat acasd, nu cunoaste ce au fadcut mai departe hamalii de la depozit. Fiind
audiat ulterior a declarat cd, in luna mai 2012, l-a vazut pe Persacov V1. Nu tine
minte daca, pe data de 15.05.2012, a dus pe cineva cu automobilul.

Prin urmare, in actiunile inculpatilor nu se contin elementele constitutive
ale infractiunii de declaratii mincinoase.

Astfel, reiesind din partea descriptivda a deciziei, instanta de apel si-a
argumentat motivat solutia si a indicat din care considerente a apreciat probele
prezentate de acuzare in folosul lui Jardan V. si Esanu R.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat unilateral
probele administrate In cauzd, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui
recurs. Colegiul constata cd, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
iar In conformitate cu prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, a
fadcut o analiza ampld probelor acumulate, a indicat pentru care motive s-au
admis unele probe si s-au respins altele, a argumentat detaliat, cu trimitere la
legile respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul invinuirii
inculpatilor si s-au apreciat astfel. Prin urmare, toate probele administrate au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza. Dezacordul autorului
recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, nu se incadreaza in
temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald.

Mai mult, Colegiul retine cd, invocarea de catre procuror in recursul
ordinar a dezacordului cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar
nu poate servi temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotdrari judecatoresti
definitive, atat timp cat alte circumstante nu sunt invocate.

Conform art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare
poate fi adoptatd numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecatd, iar indoielile care nu pot fi inlaturate,
trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

In aceste conditii, instanta de recurs considera cd in speta examinata nu a
fost constatatda prezenta erorilor de drept, ce ar servi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugdreanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, In cauza
penald in privinta lui Jardan Vasilii, Esanu Roman, Sapovalov Igor si Turcanu
Artiom, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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