Dosarul nr. 1ra-1195/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 august 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatilor Zolotariov Stefan si Botoc Ghenadie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
25 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Zolotariov Stefan

Botoc Ghenadie

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 13.10.2014-04.11.2016;
instanta de apel: 07.12.2016-25.04.2017;
instanta de recurs: 22.06.2017-16.08.2017.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 04 noiembrie 2016, Botoc Gh. si
Zolotariov St. au fost achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De cdtre organul de urmarire penala Botoc Gh. a fost invinuit de faptul ca,
actionand in interesul grupului criminal organizat compus din cetdteni ai RM, Iacob
V., Zolotariov $t. si Aramad Ig., organizat stabil si statornic, cu un Inalt grad de
coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale
de comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de
activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a
unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, grup
format cu scopul de pastrare, expediere, transportare si distribuire a substantelor
narcotice, psihotrope si a analogelor lor savarsite in scop de instrdinare precum si
instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, intr-o perioada nedeterminata de timp si
in circumstante necunoscute a intrat in posesia substantelor narcotice pe care a



incercat sa le puna in circulatie ilegal in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

La 14.05.2012, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia pe adresa
mun. Chisindu, str. Socoleni, 21/2, ap. 27, in jurul orei 21%, in holul apartamentului,
langa usa de la intrare pe mobilierul din antreu a fost depistat si ridicat 1 plastina de
culoare cafeniu-inchis de forma dreptunghiulard, cu miros specific, cu masa de
aproximativ 100 gr., care conform raportului de expertiza nr. 121 din 16.05.2012,
reprezinta - hasis, care se atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri
medicale obtinute artizanal din plante de canepad, cantitatea substantei narcotice-hasis
din ambalajul descris constituie 107,47 gr. Totodata in acelasi timp in rezultatul
efectudrii perchezitiei In automobilul acestuia de marca/model "BMW 3207, cu n/i C
PV 732, au fost depistate si ridicate doud bancnote cu nominalele a cate 100 euro
fiecare, cu seria Z-73206449469 si S-07887591493, care au fost transmise prin
intermediul Zolotariov St. pentru procurarea a unui kg de hasis de la Botoc Gh. si
Mestesug A. catre cetdteanul care a conlucrat cu organele de politie pe nume
Catlabuga N. Substanta narcoticd nominalizatd depistatd reprezintd hasis, a cdrui
circulatie In scopuri medicinale este interzisd, care conform HG nr. 79 din 23.01.2006
constituie proportii deosebit de mari si care erau pastrate cu scop de realizare, fiind
descoperite in rezultatul perchezitiei la domiciliul acestuia pe adresa nominalizatd, pe
care intentiona sa le realizeze pe teritoriul RM, impreund cu grupul criminal organizat
din care facea parte acesta.

Zolotariov St., la fel a fost invinuit de faptul ca, actionand in interesul grupului
criminal organiza compus din cetateni ai RM, Botoc Gh., Iacob V., Aramad Ig. si
Mestesug A., organizat stabil si statornic, cu un Inalt grad de coordonare intre ei, cu
caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind avand un plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni grup format cu scopul de
pastrare, expediere, transportare si distribuire a substantelor narcotice psihotrope si a
analoagelor lor sdvarsite in scop de instrdinare precum si instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice, intr-o perioadd nedeterminata de timp si in circumstante
necunoscute a intrat in posesia substantelor narcotice pe care a incercat sa le puna in
circulatie ilegal In proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

La 11.04.2012, i-a transmis lui Catlabuga N. spre realizare o pastild ecstasy, care
conform raportului de expertiza nr. 93 din 17.04.2012, contine substanta activa de 3,4
metilendiocsimetamfetamin, MDMA, inclus in lista substantelor psihotrope nefolosite
in scopuri medicinale.

Tot el, la 11.05.2012, i-a transmis lui Catlabuga N. un saculet de polietilena cu
masd impietritd care conform raportului de expertiza nr. 119 din 16.05.2012, constituie
masa vegetala presata de culoare cafenie, cu nuanta verzuie in forma de conglomerat
cu suprafetele neregulate ce reprezinta hasis, ce se atribuie la substante narcotice



neutilizate In scopuri medicale obtinute artizanal din plantele de canepa. Cantitatea
substantei narcotice-hasis din ambalajul descris constituie 2,05 gr.

Tot el, la 13.05.2012, i-a transmis lui Catlabuga N. un saculet cu 10 plastine de
culoare cafenie, cu miros specific. In acelasi timp in rezultatul efectuarii perchezitiei
corporale in cadrul procesului-verbal de retinere in buzunarul stang din spate a
blugilor de culoare albastri au fost depistate bancnote cu nominalul de 50 euro, cu
seria 5-36902914855, S-35292245- 35754054627, care au fost transmise prin intermediul
lui Catlabuga N. pentru procurarea substantelor narcotice nominalizate mai sus.

Substantele narcotice depistate, a cdrui circulatie In scopuri medicinale este
interzisd care conform HG nr. 79 din 23.01.2006 constituie proportii deosebit de mari
si care erau pastrate cu scop de realizare, fiind descoperite in rezultatul achizitiilor de
control pe care intentiona sa le realizeze pe teritoriul RM, impreund cu grupul
criminal organizat din care facea parte acesta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui Zolotariov $t. si
Botoc Gh. in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la cate 13 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functie ce tine
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele
argumente:

- prima instanta nu a luat In consideratie faptul ca prin decizia CSJ nr. 1ra-
817/2010 din 27.07.2010, instanta de recurs a indicat la necesitatea ordonantei de
pornire a urmaririi penale pe un episod pe care s-a descoperit elementele componente
a infractiunii incriminate persoanei vinovate, in cadrul urmadririi penale existente;

- conform prevederilor art. 51 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald,
procurorul conform atributiilor in cadrul urmaririi penale dispune de competenta de
disjungere a cauzei penale dacd se impune aceasta. Mai mult ca atat, potrivit
prevederilor art. 279! Cod de procedura penald, disjungerea unei cauze privitoare la
participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite iIn cazul in care
imprejurdrile cauzei o cer si aceasta disjungere nu se va rasfrange negativ asupra
efectudrii depline si obiective a urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti. La
dispunerea disjungerii cauzelor penale, procurorul, la propunerea organului de
urmarire penald sau din oficiu, emite ordonanta respectiva;

- institutul disjungerii este prevazut de Legislatia procesual penala, astfel,
facand o analogie constatd ca potrivit prevederilor art. 476 alin. (1) Cod de procedura
penald, daca, la sdvarsirea infractiunii, impreuna cu minorul au participat si adulti,
cauza In privinta minorului se disjunge pe cat e posibil, formand un dosar separat, iar
potrivit prevederilor art. 504 alin. (7) Cod de procedura penald, in cazul infractiunii
sdvarsite cu participatie, cauza In privinta persoanei care a semnat acordul de
recunoastere a vinovatiei, acceptat de cdtre instanta de judecatd, se disjunga, formand
un dosar separat. Astfel, conchide ca legislatia procesual penald nu prevede emiterea
ordonantei de pornire a urmaririi penale de cdtre procuror in cazurile minorilor sau
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emiterii a careva act procesual de pornire a urmadririi penale de catre instantd in cazul
acordului de recunoastere a vinovatiei, iar cauzele disjungate, nu duc la nulitatea
probelor si achitarea inculpatilor;

- prima instanta gresit a concluzionat precum ca inculpatii Botoc Gh. si
Zolotariov St. ar fi actionat separat fara a exista intentia comuna la comiterea
infractiunilor incriminate si neparticiparea inculpatilor in grupul criminal organizat,
deoarece acuzarea a demonstrat, cd banii transmisi sub control cet. Catlabuga N., care
la randul sdu sub controlul organului de urmarire penald, i-a transmis inculpatului
Zolotariov St., care urma sa-i Instraineze lui Catlabuga N. in jur de 1 kg de hasis, au
fost ridicate din portmoneul inculpatului Botoc Gh., la care, in domiciliu, in urma
perchezitiei s-au depistat si ridicat substantei narcotice - hasis in cantitate de 107,47
gr., adica cantitatea care urma a fi instrainata lui Catlabuga N.;

- rezultatele interceptdrii comunicdrilor si rezultatele urmaririi tainice efectuate
in privinta lui Botoc Gh. si Zolotariov St., atestd durata in timp a grupului criminal
organizat, existenta unui plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017, a
fost admis apelul declarat, casata integral sentinta, cu pronuntarea unei hotarari de
condamnare a lui Zolotariov St. si Botoc Gh. in baza art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, la cate 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen
de 4 ani.

5. Instanta de apel, a considerat cd, instanta de fond, la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si, astfel, eronat a ajuns
la concluzia cd, inculpatii Zolotariov $t. si Botoc Gh. urmeaza a fi achitati din motiv ca
fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, prima instanta eronat a declarat nule
toate actele procedurale ale cauzei in temeiul art. 251 Cod de procedura penala,
punand la baza lipsa ordonantei de pornire a urmaririi penale in privinta inculpatilor,
or, conform prevederilor art. 51 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, procurorul
conform atributiilor in cadrul urmadririi penale dispune de competenta de disjungare a
cauzei penale dacd se impune aceasta, iar In conformitate cu art. 279! alin. (2), (3) Cod
de procedurad penald, disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la
mai multe infractiuni se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o cer si aceasta
disjungere nu se va rdsfrange negativ asupra efectudrii depline si obiective a urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti. La dispunerea conexdrii sau disjungerii cauzelor
penale, procurorul, la propunerea organului de urmarire penala sau din oficiu, emite
ordonanta respectiva.

Asttel, legislatorul nu prevede emiterea de cdtre procuror pe langa ordonanta de
disjungere a materialelor cauzei si a ordonantei de pornire a urmaririi penale.



Instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta de disjungere a materialelor cauzei
penale din 15.12.2011, emisa de procurorul sef-adjunct al sectiei exercitare si
conducere a urmdririi penale In Procuratura mun. Chisindu, Zanevici N, a fost
dispusa disjungerea din cauza penald nr. 2011010065, a unei cauze penale separate, in
baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in privinta lui Iacob V. si a persoanelor
neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, cu conferirea numarului de ordine
2011012048 (f.d. 1, vol.I).

Analizand in continuare totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a retinut fapta
incriminatd inculpatilor prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, vina inculpatilor se probeaza, cu
certitudine, prin urmatoarea sistemd de probe, cum ar fi: - declaratiile martorilor:
Mihalcean Al-dru si Catlabuga N.; - ordonanta din 15.12.2011, de disjungere a cauzei penale
(f.d. 4, vol.1); - ordonanta cu privire la desemnarea inspectorilor operativi cu atributii de ofiter
de urmdrire penald si dispunerea efectudrii urmdririi penale de mai multe organe de urmdrire
penali (f.d. 7, vol.l); - denuntul (f.d. 12, vol 1); - ordonanta din 15.12.2012, emisd si semnatd
de citre Procurorul General (f.d. 46, 47, vol.l); - dispozitia emisd de ofiterul principal de
urmdrire penald al SCE in cadrul SUP - Cortac N. (f.d. 57-59, vol.I); - procesul-verbal de
ridicare din 11.04.2012 (f.d. 80, vol.I); - procesele-verbale de notificare a lui Botoc Gh. si
Zolotariov St. despre numirea expertizei la 15.05.2012 (f.d. 82-84, wvol.l); - raportul de
expertiza nr. 93 din 17.04.2012 (f.d. 88, vol.1); - procesele-verbal de comunicare a raportului
de expertizi (f.d. 89, vol.l); - procesul-verbal de ridicare din 11.05.2012, prin care a fost fixatd
actiunea de ridicare de la Catlabu N. un sdculet de polietilend in care se afld o masd impietritd
de culoare cafenie (f.d. 99, vol.l); - raportul de expertizd nr. 119 din 16.05.2012 (f.d. 100,
vol.l); - procesul-verbal de ridicare din 13.05.2012 (f.d. 112, vol.l); - raportul de expertizd nr.
120 din 16.05.2012 (f.d. 113, vol.l); - raportul de expertizi nr. 121 din 16.05.2012 (f.d. 137,
vol.1); - incheierea de autorizare a interceptirilor si inregistririlor convorbirilor telefonice (f.d.
30, vol.1I); - incheierea de autorizare a interceptirilor si inregistrdrilor convorbirilor telefonice
(f.d. 51, vol.Il); - decizia privind autorizarea efectudrii achizitiilor de control (f.d. 9, vol.Ill); -
procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice (f.d. 13, vol.Ill); - copiile  bancnotelor
euro cu diferite nominale (f.d. 17-32, vol.Ill); acte de predare-primire (f.d. 43, vol. IIl); -
procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice (f.d. 58, vol.Ill); - procesul-verbal
privind instalarea mijloacelor tehnice moderne gi controlul transmiterii banilor din
11.05.2012, (f.d. 60, vol .1Il); - procesul-verbal privind cercetarea interceptdrilor inregistririlor
comunicdrilor si imagini efectuate din 14.05.2012 (f.d. 75-98, vol.Ill); - procesul-verbal
privind examinarea interceptirilor efectuate si reproducerii comunicdrilor inregistrate din
16.05.2012 (f.d. 104, vol.Ill); - procesul-verbal privind examinarea interceptarilor efectuate si
reproducerii comunicdrilor inregistrate din 16.05.2012 (f.d. 140, vol.1ll); - procesul-verbal de
ridicare din 01.06.2012, prin care a fost dispusd ridicarea documentelor scoase de la secret pe
urmadririle tainice ( f.d. 6, vol.IV); - materialele operative desecretizate din dosarul operativ
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(f.d. 8, vol. IV); - procesul-verbal de perchezitie din 14.05.2012 (f.d. 72, vol.V), - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 18.05.2012 (f.d. 77, wvol.V); - procesul-verbal de
perchezitie din 14.05.2012 (f.d. 90, vol.V); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
18.05.2012 (f.d. 7, vol.V); - bancnota cu nominalul de 100 euro, cu seria 273206449469 (f.d.
95, vol.V); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.06.2012 (f.d. 97, vol.V); -
ordonanta depunere sub invinuire a lui Botoc Gh. din 17.05.2012 (f.d. 105, vol.V); - ordonanta
de punere sub invinuire a lui Zolotariov $t. din 17.05.2012 (f.d. 135, vol.V); - procesul-verbal
de examinare a obiectului din 15.05.2012 (f.d. 125, vol.V); - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 12.06.2012 (f.d. 143, vol.V).

In urma verificirii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatilor Zolotariov $t. si Botoc Gh., invocate
in apelul depus impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de
fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt si de drept constatate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondata pozitia apararii invocata in sedinta
de judecata precum ca datele acumulate la materialele prezentei cauze penale nu pot
fi admise ca probe potrivit art. 94 Cod de procedura penald, or, toate masurile si actele
procedurale erau intocmite in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald, dupd initierea dosarului penal In baza ordonantei de disjungere din
15.12.2011, prin care au fost disjunse materialele cauei penale nr. 2011012048, din
cauza nr. 2011010065.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apardrii cu privire la efectuarea
actiunilor de urmarire penald de cdtre persoane neimputernicite, or, potrivit
ordonantei cu privire la desemnarea inspectorilor operativi cu atributii de ofiter de
urmadrire penald si dispunerea efectuarii urmaririi penale de mai multe organe de
urmarire penald emisa In cauza penala din care a fost disjunsa in care este inclus si
Cortac N., care este desemnat ca conducator al grupului (f.d. 7, vol.I), iar potrivit
ordonantei din 15.12.2011 (adica la data disjungerii prezentei cauze), emisa si semnata
de catre Procurorul General in prezenta cauza penala, este desemnata efectuarea
urmadririi penale de un grup de ofiteri de urmarire penald, printre care si Cortac N.
(f.d.46,47,vol.]). Reiesind din aceste ordonante se observa cd in ambele acte procesuale
este inclus si Cortac N., prin urmare se dovedeste ca toate actiunile efectuate de cdtre
el corespund normelor procesuale si nu pot fi declarate nule.

In aceeasi odine de idei, in sentinta atacati instanta de fond neintemeiat a
respins In totalmente probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea
faptei prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia inculpatilor Zolotariov St.
si Botoc Gh. si, gresit a ajuns la concluzia de achitare pe motiv cd, fapta inculpatilor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In pofida faptului ca prima instanti si-a intemeiat sentinta pe declaratiile
inculpatilor, instanta de apel a considerat ca, declaratiile lui Zolotariov St. si Botoc Gh.
precum cd, dansii n-ar fi comis faptele infractionale, nu corespund adevarului, sunt
mincinoase fiind date in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru
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faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala si care integral
demonstreaza vina lor in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, in rezultatul cercetarii judecdtoresti din probatoriul analizat de catre
instantd, cu referire la actiunile lui Zolotariov St. si Botoc Gh. legate de circulatia
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, cu certitudine s-a stabilit ca
inculpatii au actionau in cadrul unui grup criminal organizat, urmdrind scopul de
punere in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare. Ambii
inculpati interactionau si comunicau intre ei In vederea punerii in circulatie a
substantelor narcotice, fapt ce se confirma prin descifrarile telefonice si prin
declaratiile martorului Mihalcean Al-dru oferite la faza urmaririi penale si sustinute
in instanta de apel.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, Zolotariov $t. a realizat latura
obiectiva a infractiunii incriminate manifestatd prin procurarea, expedierea, pdstrarea,
transportarea substantelor narcotice si psihotrope, in scop de instrdinare, oferind lui
Catlabuga N. la 11.04.2012, substanta psihotropa 3,4 metilendiocsimetamfetamin,
MDMA, sub forma unei pastile Ecstasy, la 11.05.2012, un sdculet de polietilena cu 2,05
gr. de hasis si la 13.05.2012, un saculet cu 10 plastine cu masa totalda de 975,12 gr. de
hasis, acestea fiind ridicate de la Catlabuga N. in baza procesului-verbal de ridicare
din 11.04.2012 (f.d. 80, vol.l), procesului-verbal de ridicare din 11.05.2012 (f.d. 99,
vol.l) si procesului-verbal de ridicare din 13.05.2012 (f.d. 112, vol.I), substantele
narcotice fiind constatate in baza rapoartelor de expertiza nr. 93 din 17.04.2012 (f.d. 88,
vol.I), nr. 119 din 16.05.2012 (f.d. 100, vol.I) si nr. 120 din 16.05.2012 (f.d. 113, vol.I).

Instanta de apel a stabilit cu certitudine fapta enuntata in actiunile lui Zolotariov
St., derivand din probatoriul administrat, expus supra, or, acesta a procurat de la terti
neidentificati substanta narcoticd, pe care a expediat-o, transportat-o la sine si pe care
ulterior a pdstrat-o si Instrdinat-o lui Catlabuga N. care colabora cu organele de
urmarire penald. Probele cercetate denotda cu certitudine comiterea acestei fapte,
anume in formele enuntate ale laturii obiective, prin participatie cu ceilalti membri a
grupului criminal si anume, Botoc Gh., Iacob V., Arama Ig. si Mestesug A., la fel
implicati in circulatia substantelor narcotice.

De asemenea, din analiza cumulard a probelor, instanta de apel a constatat cu
certitudine implicarea lui Botoc Gh. in schema ilegald, participand la realizarea laturii
obiective a infractiunii de circulatie ilegala a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, in scop de instrdinare, descrise mai sus. Acest fapt se confirma prin
faptul ca la domiciliul inculpatului situat in mun. Chisindu, str. Socoleni, 21/2, in
urma perchezitiei efectuate s-a depistat In antreu pe mobilier o platind de culoarea
cafeniu-inchis in forma dreptunghiulard cu masa aproximativ de 107,47 gr., care
conform raportului de expertiza nr. 121 din 16.05.2012, reprezinta - hasis.

In contextul probelor examinate, instanta de apel nu a retinut versiunea
apdratorului Nicoara V., precum cd Catlabuga N. l-a instigat pe Zolotariov St. la
comiterea infractiunii, ultimul neavand intentia de a distribui substante narcotice. Or,
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toate masurile speciale de investigatii In vederea documentdrii inculpatului
Zolotariov St. si achizitiei sub controlul organului de urmarire penald sunt confirmate
prin probele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a conchis cd, in actiunile inculpatilor Zolotariov $t. si Botoc Gh.
se regdsesc elementele infractiunii prevazute de art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, vinovatia inculpatilor fiind doveditd pe deplin, in afara oricarui dubiu
rezonabil.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor Zolotariov $t. si Botoc Gh., de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului, a conchis ca, corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibild doar cu izolarea de societate, prin stabilirea in privinta
acestora a pedepsei privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
circulatia substantelor narcotice.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Nicoara V.
in numele inculpatilor, care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 15), 16) Cod de procedurd penald, solicita casarea acestei si mentinerea in
vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci urmitoarele
argumente:

- instanta de apel nu a cercetat nici un mijloc de proba din dosar, nu a examinat
corpurile delicte, nu a cercetat procesele-verbale ale actiunilor procesuale, nu a audiat
martorii ;

- instanta de apel a incalcat dispozitiile legale si jurisprudentiale, cat practica
uniformd a Curtii Supreme de Justitie, prin necercetarea nemijlocita a probelor;

- instanta de apel a sesizat esenta obiectiilor partii apdrarii, formulate la toate
etapele procesuale, privind lipsa actului de sesizare sau autosesizare in raport cu
faptele pentru care au fost condamnate persoanele vizate in decizie, interpretand si
aplicand in mod vadit eronat legea;

- ordonanta de disjungere din 15.12.2011, nu reprezinta un act de sesizare in
sensul art. 262, 273, 274 Cod de procedura penald. Acest act nu face parte din
categoria celora prevazute expres in lege (aplicarea extensivd a legii penale este interzisd -
principiul unanim recunoscut degajat si de jurisprudenta CtEDO);

- ordonanta din 15.12.2011, nu reprezintd un act de sesizare in rem in privinta
faptelor pretinse a fi prejudiciabile, care ar fi fost comise la 14.05.2012; 11.04.2012;
13.05.2012 (pct. 7 supra - esenta faptelor pentru care au fost condamnate persoanele);

- ordonanta din 15.12.2011, nu poate sa reprezinte un act de sesizare in personam
- In privinta condamnatilor acuzati ca ar fi comis infractiuni in anul 2012. O alta
abordare ar fi neconstitutionala - contrara drepturilor fundamentale (§ 25-27 decizia
Curtii constitutionale nr. 12 din 07.02.2013);



- in spetd, partea acuzdrii a recunoscut faptul cd, in dosar lipseste o ordonanta
privind pornirea urmaririi penale, insd, a incercat sa demonstreze cd, un asemenea act
procedural nu este necesar, fadcandu-se referire la dispozitiile art. 279! Cod de
procedura penala;

- la 17.01.2011, cand a fost pornitd cauza penald nr. 2011010065, ordonanta de
initiere a urmaririi penale nu putea sa cuprinda si sa produca efecte juridice pentru
presupusele infractiuni, care ar fi fost comise ulterior, adicd la 14.05.2012 sau
11.04.2012; 13.05.2012;

- In lipsa unei ordonante privind pornirea urmadririi penale, in raport cu faptele
puse la baza acuzatiilor penale, nu poate fi adoptata o sentintd de condamnare;

- potrivit invinuirii formulate in dispozitivul rechizitoriului, Botoc Gh. nu facea
parte din “grupul criminal organizat”, procurorul indicand ca acest grup ar fi fost
compus din: Iacob V., Zolotariov St. si Arama Ig.;

- fapta pretinsd a fi prejudiciabild si comisa de catre Botoc Gh. nici nu este
reflectatd in prima parte a rechizitoriului;

- potrivit dispozitivului rechizitoriului (dupa sintagma ”se invinuieste”),
procurorul nu l-a acuzat pe Zolotariov $t. ca ar fi facut parte din grupul criminal
organizat. Fapta descrisd in prima parte a rechizitoriului - “expunerea”, de asemenea
nu contine informatia potrivit cdreia acesta ar fi membru al grupului criminal
organizat;

- instanta de apel a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

- instanta de apel a ignorat caracterul contradictoriu al acuzatiilor penale,
axandu-se pe lansarea unor noi acuzatii in privinta inculpatilor, circumstante ce
denota cd procedura in ansamblu a fost inechitabild;

- In spetd sunt aplicabile constatarile expuse in hotararea CtEDO din 05.07.2011,
cauza Dan c. Moldovei (cererea nr. 8999/07);

- instanta de apel nu a verificat probele din dosar, in conformitate cu prevederile
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, ignorand astfel dispozitiile art. 414 alin. (6)
Cod de procedura penala;

- erorile si omisiunile admise de procuror si de instante de apel s-au soldat cu
vicii fundamentale;

- instanta de apel nu a avut la dispozitie pretinsele ”“descifrdri telefonice”, in
mod contrar, acestea ar fi fost indicate la pag. 16-19 din decizie sau in rechizitoriu;

- rapoartele de expertiza din dosar nu justificd omisiunea procurorului de a
prezenta spre cercetare corpurile delicte. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, aceste
rapoarte de expertizd sunt inadmisibile pe motiv cd nu a fost asigurat accesul partilor,
in modul stabilit, la efectuarea expertizei, aceasta fiind dispusd arbitrar, fiind
efectuata de catre experti care nu pot fi considerati;

- In speta, au fost incdlcate grav exigentele privind calificarea infractiunii
prevazute la art. 51, 52, 113 Cod penal, situatie care a generat incalcarea dreptului la
apdrare in sensul jurisprudentei CtEDQO, inclusiv cea identificata prin cauza Adrian
Constantin c. Romaniei;



- prin ordonanta procurorului din 17.07.2012, Mestesug A. si Arama Ig. au fost
scosi de sub urmarire penald, iar Botoc Gh. si Zolotariov St. nu au fost invinuiti In
raport cu fapta descrisd, in asa mod, prima parte a rechizitoriului nu contine elemente
faptice ce ar permite incadrarea juridicd/calificarea actiunilor inculpatilor drept
infractiune;

- faptele incriminate inculpatilor se datoreaza in exclusivitate actiunilor de
provocare din partea lui Catlabuga N., care, a avut un rol activ si a actionat in calitate
de agent provocator sub supravegherea si Indrumarea colaboratorilor de politie
(Sandu c. Moldovei);

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temei legal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura
penald, semnaland totodata si pct. 12) a aceleiasi norme procesual penale, care
stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care: 6) hotirdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta de apela admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a
fost pus sub itnvinuire; 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; 15) instanta de
judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, 16) norma de drept
aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Supremd de Justitie.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul declarat de catre partea acuzdrii, a verificat
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legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, ajungand astfel la concluzia corectd enuntata in pct.
4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului declarat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezultd, cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii prevazute la art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, de cdtre inculpatii
Zolotariov St. si Botoc Gh., descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivandu-si
concluzia de vinovatie a acestora.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd cd instanta ierarhic inferioard a respectat prevederile
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia probele administrate si
verificate in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-
verbal al sedintelor de judecata. Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal
conchide ca continutul deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd instanta de apel a
fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui Zolotariov St. si Botoc Gh.
conform Invinuirii Tnaintate, expunandu-se argumentat din motivul carei erori de
drept urmeaza a fi casata sentinta de achitare, motivandu-si detaliat si clar solutia
adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar
hotdrarea adoptatd cuprinde si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Revenind la continutul recursului declarat, autorul acestuia considera ca
instanta de apel, care a casat solutia primei instante, a tras o concluzie gresitd in ce
priveste condamnarea inculpatilor in baza art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestora In savarsirea
infractiunii imputate si actiunile acestora nu intrunesc elementele infractiunii.

Totodata, recurentul invoca, cd in spetd nu a fost pornita urmarirea penald, iar
ordonanta de disjungere din 15.12.2011, nu reprezinta un act de sesizare in sensul art.
262,273, 274 Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea).
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Colegiul constatd ca, prin sentinta primei instante inculpatii au fost achitati de
sub Invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Contrar, instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, a supus verificarii declaratiile inculpatilor, martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in
procesul-verbal (f.d. 88, 89; 96-99, vol.VII), In urma cdreia a conchis asupra
netemeiniciei solutiei pronuntate de catre prima instantd referitoare la nevinovatia
inculpatilor si nulitatii actelor procedurale intocmite in cauzd, considerand ca
argumentele pdrtii acuzdrii cu privire la vinovatia acestora si-au gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatilor
Zolotariov St. si Botoc Gh. in comiterea infractiunii prevazute la art. 46, 217! alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel a
motivat condamnarea inculpatilor prin faptul, ca partea acuzdrii a prezentat suficiente
probe (enumerate si descrise in pct. 5. al prezentei decizii), care cu certitudine dovedesc
vinovatia acestora In procurarea, expedierea, pdstrarea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope a cdror utilizare in scopuri medicinale este interzisd, sdvdrsite in scop de
instrdinare, de cdtre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punandu-le la baza deciziei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instanta de apel conform legislatiei in
vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de

starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitoare
la prezenta in actiunile inculpatilor Zolotariov St. si Botoc Gh. a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestora corect fiind incadrati de catre
instanta de apel conform prevederilor art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal.
Prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivi
a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi a acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele indicate si descrise in pct. 5. al prezentei
decizii, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantei

de apel.
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Cu referire la temeiul prevdzut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura
penala, invocat in recursul declarat, Colegiul atesta cd, o astfel de eroare in speta data
la fel nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal statueaza ca fiind legala si Intemeiata concluzia
instantei de apel privind casarea sentintei de achitare a lui Zolotariov $t. si Botoc Gh.
de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si In acest sens nefiind
necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei norme
urmau a fi relncadrate actiunile inculpatilor decat cea incriminatd, enuntatd supra,
respectiv In situatia In care ultimii nu recunosc vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul penal nu intrevede necesitatea expunerii asupra reincadrarii
actiunilor acestora intr-o alta norma penala.

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge ca
fiind neintemeiat argumentul apararii precum ca, inculpatii au fost provocati la
activitate infractionala de cdtre Catlabuga N., care, ar fi avut un rol activ si a actionat
in calitate de agent provocator, la indrumarea colaboratorilor de politie, fiind astfel
afectata echitatea procesului penal prevazuta la art. 6 § 1 CoEDO, or, martorul
Catlabuga N. a manifestat initiativa de a colabora cu organele competente in vederea
investigadrii si stopadrii activitdtii ilegale de circulatie a substantelor narcotice, acesta
avand un rol pasiv, dansul nu i-a determinat pe Zolotariov St. si Botoc Gh. de a
comercializa substantele narcotice si nu a recurs la forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de comitere a
infractiunii.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6§1 CoEDO

Instanta de apel corect a constatat ca in actiunile inculpatilor Zolotariov $t. si
Botoc Gh. sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
inclusiv si latura obiectivd, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat
de art. 6 din CoEDO, se enumera si faptul ca orice persoand trebuie sa fie judecata in
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mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in
prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia R.
Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Astfel, CtEDO a stabilit ca, instantele sunt obligate sa tind cont de constatdrile de
fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotdrari constituind o incdlcare a art. 6§1 CoEDO.

Astfel, Colegiul penal apreciazad ca, instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile
instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

In cat priveste lipsa in spetd a ordonantei de pornire a urmaririi penale, Colegiul
penal retine cd, urmarirea penald pe cauza nr. 2011010065, a fost pornita la 17.01.2011
(f.d.5, vol. I). Ulterior, la 15.12.2011, prin ordonanta procurorului, sef-adjunct al sectiei
exercitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisindu, Zanevici N.,
a fost dispusa disjungerea din cauza penala nominalizatd a unei cauze penale separate
in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in privinta lui Iacob V. si a persoanelor
neidentificate de organul de urmarire penala (f.d. 4, vol.I).

Astfel, in speta s-au respectat prevederile art. 52 alin. (1) pct. 5), 279! alin. (3) Cod
de procedurd penald, or, tinand cont de normele legal citate si continutul ordonantei
de disjungere a materialelor cauzei penale, Colegiul penal conchide ca, initierii

procesului penal a avut loc in conformitate cu legislatia in vigoare, prezenta cauza
penald fiind pornita la 17.01.2011, pe faptul comiterii infractiunii prevdzute de art.
217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Tot In acest context, urmeaza de mentionat ca, legislatorul nici nu prevede
emiterea de catre procuror pe langa ordonanta de disjungere si a ordonantei de
pornire a urmadririi penale.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut cd, prima instantd eronat a
declarat nule toate actele procedurale intocmite in prezenta cauza penala in temeiul
art. 251 Cod de procedura penald, punand la baza lipsa ordonantei de pornire a

urmaririi penale, pozitie la care instanta de recurs se raliaza.

In cat priveste invocarea in speté a deciziei Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie (nr. 1ra-817/2107 din 27.07.2010), precum si a precedentelor CtEDO, Colegiul
penala conchide cd acestea nu sunt relevante cauzei, deoarece au avut ca obiect de
discutie alte circumstante decat cele existente In prezenta cauza. Astfel, prevederile
art. 6 §1si §3 CoEDQO, in spetd nu sunt aplicabile.

In acelasi context, Colegiul penal constatd cd, recurentul in recursul declarat
face trimitere la mai multe puncte si sintagme din decizia instantei de apel, precum si
la mai multe precedente CtEDO, insa nu le raliaza la propriile solicitdri si pretentii in
raport cu decizia atacatd, in particular fiind omise desfasurarea acestor raportari prin
prisma unui temei de recurs valabil, ceea ce impune Colegiului penal de a fi in
imposibilitate sa le retind ca fiind relevante.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
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dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare a inculpatilor in baza invinuirii inaintate.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecdtii, nu au fost admise careva erori de cdtre instanta de apel, iar alegatiile
recurentului sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existi o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatilor Zolotariov St. si Botoc Gh., nefiind identificatd de instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare prevdzute de pct. 6), 8), 12), 15) si 16) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele
formulate sub acest aspect de catre titularul cererii de recurs.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Nicoara Vasile in
numele inculpatilor Zolotariov Stefan si Botoc Ghenadie, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017, In cauza penald in
privinta lui Zolotariov Stefan si Botoc Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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