Dosarul nr. 1ra-1511/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 de avocatul Contescu
Mihail in numele inculpatului
Arnaut Mihai Gheorghe, nascut la 13 august 1981, originar si
domiciliat in mun.Chisinau, str.Mircea cel Batrin 7, ap.108.

Termenul examinarii cauzei:

1 04.06.2009 - 05.03.2012 - prima instant;

2 27.04.2012 - 29.04.2013 si 14.12.2013 - 22.05.2014 -
instanta de apel;

3. 24.07.2013 - 12.11.2013 i 19.08.2014 - 12.11.2014 -
instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu din 05 martie 2012, Arnaut
Mihai a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunile civile au fost lasate spre examinare in ordinea procedurii civile.

2. De catre organul de urmarire penala, Arnaut Mihai a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, la 01 februarie 2009, in jurul orei 03.20, aflindu-se la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen Polo”, cu n/i CLM- 823, avind in calitate de pasager pe Botnariuc
Ruslan, deplasindu-se pe str.A.Russo, mun.Chisinau, in directia centrului orasului, cu
viteza sporitd, neajungind aproximativ 200 metri pind la intersectia cu str.Dimo, incalcind
prevederile pct.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,Conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatii periculoase; c¢) starea tehnica
a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera si pct.42
alin.(3) din Regulamentul mentionat, care prevede ca ,,pe drumurile cu circulatia dublu
sens, care au cel putin doud benzi Intr-o directie este interzisd intrarea pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus, si neluind toate masurile necesare pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, manifestind imprudenta sporita, a intrat pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus, tamponindu-Se cu automobilul ce se misca
in sens opus de model ,,Dacia-Logan”, cu n/i CR AQ-224, ce apartinea lui Titei Dorin,
arendat de SRL ,,VEGNIT-COM?”, serviciul Taxi - 1445, condus de soferul Morguta
Ruslan, care il avea in calitate de pasager pe cet.Potlog Ion, care de la lovitura a fost
aruncat pe carosabil, unde a fost tamponat in aripa din spate din urma de automobilul ce se
misca in acelasi sens de model ,,Peugeot-Partner” ce apartinea SRL ,,Artemol Service”,
serviciul Taxi — 1406, condus de Mincev Leonid.
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in urma accidentului rutier, soferul automobilului de model ,,Dacia-Logan”, Morguta
Ruslan, i-au fost cauzate vatamari corporale grave in urma carora a decedat, iar
pasagerului Potlog lon din acelasi automobil si pasagerului automobilului de model
,»Volkswagen Polo”, Botnariuc Mariana, le-au fost cauzate vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si succesorul victimei, M.Morguta,
care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind cd la baza hotaririi de
achitare a inculpatului, instanta a pus doar declaratiile ultimului, pe care le-a considerat
veridice, fara a da o apreciere obiectiva probelor prezentate de catre acuzare, care pe
deplin si direct demonstreaza vinovatia inculpatului, care ignorind cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a adaptat viteza necesarda, nu a acordat atentie
suficientd situatiei rutiere, a continuat deplasarea mai departe, considerind in mod usuratic
ca nu vor surveni careva consecinte prejudiciabile, desi putea si trebuia sa le prevada, din
considerentele ca se deplasa 1n conditii rutiere care impuneau aceasta obligatie; instanta nu
a tinut seama ca probele prezentate de partea acuzarii, adica legalitatea administrarii acestor
probe nu a fost contestata de catre partea apararii;

- succesorul victimei, M.Morguta, casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii de care a fost invinuit in baza
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, invocind ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita
prin totalitatea probelor administrate la urmarirea penald si cercetate in sedinta primei
instante, si anume prin declaratiile partilor vatamate M.Botnariuc, 1.Potlog, a martorilor
L.Mincev, V.Grom, S.Socolov si V.Grinin, astfel ca probele administrate la urmarirea
penala si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti, carora instanta nu le-a dat o apreciere
obiectivd, confirmd vinovatia inculpatului M.Arnaut de comiterea infractiunii imputate,
prin incalcarea prevederilor pct.45, 42 alin.(3) din RCR; instanta nu a tinut cont nici de
faptul ca in urma accidentului rutier nu au fost depistate urme de frinare, iar inculpatul nu a
putut explica de ce acestea lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de succesorul victimei,
M.Morguta.

4.1. Instanta de apel a statuat ca prima instantd a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate conform art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si corect a ajuns la
concluzia ca M.Arnaut urma a fi achitat de comiterea infractiunii imputate, deoarece
invinuirea nu gi-a gasit confirmare, dat fiind ca, reiesind din probele administrate la
urmdrirea penald si cercetate in instanta de judecatd, nu rezultd legdtura cauzald dintre
actiunile inculpatului si consecintele indicate in rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a conchis cd invinuirea adusa inculpatului a fost combatuta
prin declaratiile partilor vatamate |.Potlog, M.Botnariuc, a martorilor L.Mincev, V.Grinin,
V.Grom, cit si probele scrise - raportul de expertiza nr.2802 din 23.12.2010, raportul de
expertiza nr.1977 din 09.10.2012, raportul de expertiza medico-legal nr.74 din 15.06.2011,
la care s-a tinut seama si de procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema
accidentului rutier, din care rezulta ca carosabilul are practic cinci benzi de deplasare si nu
patru, prin urmare inculpatul se deplasa cu automobilul ,,Volkswagen Polo” in regiunea
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benzilor Il - IIT in sensul sau de deplasare si nu a incalcat prevederilor pct.45, 42 alin.(3)
din Regulamentului Circulatiei Rutiere.

5. Hotarirea nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror si de
reprezentantului succesorului victimei M.Morguta, avocatul M.Gorincioi, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1), pct.6) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, pe motiv cd instantele de fond nu au apreciat la nivelul cuvenit probele
prezentate de acuzare, care, In opinia recurentului, demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, si anume declaratiile partilor vatamate
I.Potlog si M.Botnariuc, a martorilor L.Mincev, V.Grinin si V.Grom si actele cauzei -
procesul-verbal de examinare a locului accidentului rutier si schema acestuia, raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.042 din 25.02.2009, care nu a fost pus la indoiala de partea
apararii si nu au fost contestate in ordinea prevazuta de lege privind nulitatea acestora,
astfel ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 415, 417
Cod de procedurd penald; instanta incorect a tras concluzia ca lipseste legitura cauzald
dintre actiunile inculpatului si consecintele acesteia, deoarece prin faptul ca inculpatul a
ignorat cerintele legale mentionate supra, nu a adaptat viteza necesard, nu a acordat atentie
suficientd situatiei rutiere, a continuat deplasarea de mai departe, considerind in mod
usuratic cd nu vor surveni careva consecinte prejudiciabile, desi putea si trebuia sd le
prevadd, din considerentele ca se deplasa in conditii rutiere care impuneau aceasta
obligatie; instanta neintemeiat a retinut doar faptul ca automobilul inculpatului avea
deteriorari tehnice care au putut servi ca motiv pentru schimbarea involuntara a directiei de
deplasare, insa, aceasta fiind doar o presupunere generata de defectele automobilului
posterior accidentului, versiune care este integral combatuta prin declaratiile martorilor si
inclusiv a pasagerului, care a declarat cu certitudine ca careva virari bruste sau schimbari
de directie Tnainte de accident nu a sesizat;

- reprezentantul succesorului victimei, M.Morguta avocatul M.Gorincioi care,
invocind ca temei art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
cu Incasarea 1n beneficiul lui M.Morguta a prejudiciului material in suma de 47.396 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 14.000 lei; D.Titei a prejudiciului material n
suma de 110.270 lei, 800 euro - costul echipamentului de gaz si 4500 lei - cheltuielile de
asistenta juridicad, pe motiv ca instantele de fond nu au dat o apreciere cuvenitd probelor
existente in cauza, care sint pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele si
care, in ansamblu confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, si
anume - declaratiile partilor vatamate I.Potlog, M.Botnariuc, a martorilor L.Mincev,
V.Grinin §i V.Grom, cit si actele cauzei; instanta de apel evitind sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si, manifestindu-se in favoarea apararii neintemeiat a
respins apelurile partii acuzarii mentinind sentinta prin care inculpatul a fost ilegal achitat.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2013,
au fost admise recursurile procurorului, a avocatului M.Gorincioi in numele succesorului
victimei, M.Morguta, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, pe motiv ca instanta de apel nu a apreciat
probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
conculdentei, utilitatii si corobordrii acestora, pronutindu-se numai pe o parte din probele
prezentate de parti; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, astfel hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceia ce contravine
prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penala.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, a fost
admis apelul procurorului si reprezentantului succesorului victimei, M.Morguta, avocatul
M.Gorincioi, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Arnaut Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se expunad instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus incasarea de la Arnaut Mihai in beneficiul succesorului victimei Morguta
Maria a cheltuielilor de judecata in suma de 14000 lei.

7.1. Pentru pronuntarea hotaririi instanta de apel a constatat ca Arnaut Mihali, la 01
februarie 2009, in jurul orei 03.20, aflindu-se la volanul automobilului de model
,Volkswagen Polo”, cu n/i CLM- 823, avind in calitate de pasager pe Botnariuc Ruslan,
deplasindu-se pe str.A.Russo, mun.Chisindu, in directia centrului orasului, cu viteza
sporitd, neajungind aproximativ 200 metri pina la intersectia cu str.Dimo, incdlcind
prevederile pct.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,Conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatii periculoase; c¢) starea tehnica
a vehiculului si particularitétile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera si pct.42
alin.(3) din Regulamentul mentionat, care prevede ca ,,pe drumurile cu circulatia dublu
sens, care au cel putin doua benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus, si neluind toate mésurile necesare pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, manifestind imprudenta sporitd, a intrat pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus, tamponindu-se cu automobilul ce se misca
in sens opus de model ,,Dacia-Logan”, cu n/i CR AQ-224, ce apartinea lui Titei Dorin,
arendat de SRL ,,VEGNIT-COM”, serviciul Taxi - 1445, condus de soferul Morguta
Ruslan, care il avea in calitate de pasager pe cet.Potlog Ion, care de la loviturd a fost
aruncat pe carosabil, unde a fost tamponat in aripa din spate din urma de automobilul ce se
migca in acelasi sens de model ,,Peugeot-Partner” ce apartinea SRL ,,Artemol Service”,
serviciul Taxi — 1406, condus de soferul Mincev Leonid.

In urma accidentului rutier, soferului automobilului de model ,,Dacia-Logan”,
Morguta Ruslan, i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legald nr.19-
286 din 30.04.2009, vatamari corporale grave, sub forma de excoriatie in regiunea barbiei,
plagd in regiunea frontald, revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene, fractura
sternului, fractura coastelor 2, 3, 4, 5, 6 pe stinga si 4, 5, 6 pe dreapta cu reviarsare
sanguine in tesuturile moi adiacente, hemotoroace stinga in volum de 2200 ml, contuzia
hilurilor pulmonare, ruptura aortei toracice, fractura inchisa a femurului drept, dehiscenta
simfizei pubiene, dehiscentd sacro-iliaca stinga, revarsate sanguine in tesuturile moi
adiacente facturilor, echimoze, excoriatii la nivelul membrelor superioare si inferioare, in
urma carora a survenit decesul acestuia, pasagerului Potlog lon, ce se afla in automobilul
de model ,,Dacia-Logan”, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala
642/D din 02.04.2009, vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata,
sub forma de fractura si luxatia claviculei stingi in portiunea acromiald, entorsa gleznei
stingi, trauma cranio-cerebrald manifestatd prin comotie cerebrald, excoriatii pe cap , iar
pasagerei Botnariuc Mariana, ce se afla in automobilul de model ,,Volkswagen Polo”,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.644/D din 28.04.2009 - vatamari
corporale medii cu dereglarea sdnatatii de lunga duratd, sub forma de traumatism cranico-
cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala grad mediu, focar hemoragic parasagital
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pe stinga si hematom minor subdural convexital pe stinga, cefalohematom frontal pe
dreapta, plaga contuza in regiunea frontald, excoriatii faciale, pe ambele gambem echimoze
palpebrale si hemoragii subconjuctivale.

7.2. Instanta de apel, respectind prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura
penala si verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind probele
administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii reciproce, a constatat ca vinovatia
inculpatului Arnaut Mihai in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal si-a gasit confirmare.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe:

- declaratiile inculpatului, care a pledat nevinovat si a declarat ca la 31.01.2009,
aproximativ la ora 03.00, conducea automobilul de model ,,Volkswagen Polo” pe
str.A.Russo din directia sect.Ciocana spre sect.Riscani, mun.Chisindu, ca pasager o avea pe
M.Botnariuc, se deplasa cu viteza in limitele admisibile prevazute de regulamentul
circulatiei rutiere, iar din motiv ca marcajul rutier in mare parte era deteriorat se deplasa pe
banda Il-111, intr-un moment a simtit o miscare involuntara a volanului automobilului, a
frinat, dar nu a putut sa opreasca, din motiv ca s-a tamponat cu automobilul care se deplasa
din sens opus;

- declaratiile succesorului victimei, M.Morguta, care a relatat ca, pe la orele 03.30,
un coleg de serviciu a feciorului i-a comunicat ca fiul a nimeri intr-un accident rutier si este
transportat la spitalul de urgenta, deplasindu-se la spital, a aflat ca acesta a decedat. La fel,
a comunicat ca inculpatul la inceputul urmaririi penale i-a acordat un ajutor in suma de
90000 lei, astfel ca dinsa are fatd de ultimul doar pretentii de ordin material In suma de
47000, ce constituie cheltuielile pentru inmormintare si 14000 lei, ce constituie cheltuielile
pentru asistenta juridica;

- declaratiile partii vatamate M.Botnariuc, care a lamurit ca, la 31.01.2009, in jurul
orelor 03.00, se intorcea acasa in automobilul condus de M.Arnaut si se deplasau pe banda
a doua de circulatie, nu aveau viteza mare, in intimpinarea lor veneau vreo doua - ftrei
automobile, la un moment, M.Arnaut a incercat sa frineze, dar nu a putut;

- declaratiile partii vatamate |.Potlog, care a relatat ca, la 31.01.2009, aproximativ la
ora 03.00, fiind in calitate de pasager al automobilului de model ,,Dacia-Logan” cu
logotipul taxi 1445 si deplasindu-se spre domiciliul sau din sec.Ciocana, mun.Chisinau,
neavind cuplatd centura de sigurantd, se uita spre partea dreaptd lateral cind a simtit
tamponarea, momentul tamponarii nu l-a vazut, dar taxiul cu care se deplasa a fost lovit de
trei ori. Vinovat de comiterea accidentului rutier il considera pe soferul care a comis prima
lovitura — frontala, deoarece aflindu-se la spital, medicii i-au comunicat ca acesta era in
stare de ebrietate la volan;

- declaratiile martorului V.Grom, care a declarat ca, aproximativ in luna februarie
2009, se afla cu prietenii in drum de la Ciocana spre Riscanovca, linga statia ,,Peco Lukoil”
a auzit un zgomot si a inteles ca s-au tamponat unu automobil alb cu unul rosu, pe urma
unul argintiu cu cel rosu. Nu cunoaste viteza de deplasare a acestor mijloace de transport,
insa a vazut ca prima tamponare a avut loc in mijlocul carosabilului;

- declaratiile martorului L.Mincev, care a relatat ca, la 01.02.2009, activind in
calitate de taximetrist la Taxi 1406, aflindu-se la serviciu transporta pasageri din s.Rigcani
spre s.Ciocana, mun.Chisindu, se deplasa cu o viteza de aproximativ de 55 - 60 km/ora pe
banda dreaptd, iar pe banda a doua stinga, se deplasa automobilul de model ,,Dacia-
Logan”, cu aceiasi vitezd. La un moment a observat cum automobilul de model ,,Dacia -
Logan” brusc a fost aruncat pe banda de miscare a sa si s-a oprit in bordura de protectie
din beton, din motiv ca se deplasa in urma automobilului tamponat, a frinat dar nu a reusit
sa evite tamponarea, lovitura s-a produs in regiunea aripei din partea stinga. Lovitura
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dintre automobilele de model ,,Volkswagen Polo” si ,, Dacia-Logan” a avut loc pe banda de
migcare a directiei automobilului ,,Dacia”. Automobilul de model ,,Volkswagen Polo” se
deplasa din directia s.Ciocana pe banda de contrasens a miscarii, motiv ce a si dus la
producerea accidentului rutier;

- si actele cauzei:

- procesul-verbal de examinare a locului accidentului rutier si schita acestuia, din
care rezultd cd accidentul a avut loc pe str.A.Russo, mun.Chisinau, carosabilul se desparte
printr-o linie contura dubld, marcaj rutier longitudinal, partea dreapta a carosabilului 1n
directia de miscare s.Riscani spre s.Ciocana (directia de miscare a automobilului ,,Dacia”)
are latimea de 5.8 metri. La o distanta de 0.7 metri de la linia contura dubla de marcaj au
fost depistate fragmente din plastic cioburi de sticla, urme de ulei tehnic, iar cea de a doua
portiune a carosabilului, directia de miscare s.Ciocana spre s.Riscani (directia de miscare a
automobilului ,,Volkswaghen Polo”) are litimea de 8.30 metri. In cadrul cercetarii locului
accidentului rutier, conform procesului-verbal, careva urme de frinare, de derapare lasate
de automobilul de model ,, Volkswaghen Polo” nu au fost depistate;

-raportul de expertiza medico-legala nr.19-286 din 30.04.2009, conform caruia a fost
constat ca moartea cet.R.Morguta a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave
periculoase pentru viata;

-raportul de expertiza medico-legala nr.644/D din 28.04.2009, conform caruia partii
vatamate M.Botnariuc, in urma accidentului rutier i-au fost cauzate vatamari corporale
medii cu dereglare a sanatatii de lunga durata,

- raportul de expertizd medico-legald nr.642/D din 02.04.2009, conform caruia partii
vatamate |.Potlog, in urma accidentului i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu
dereglare a sanatatii de lunga durata, probe care, luate in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, deoarece anume dinsul conducind
mijlocul de transport a incélcat cerintele pct.45 si 42 alin.(3) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, in urma carora a survenit decesul cet.R.Morguta, iar partile vataimate M.Botnariuc
si .Potlog s-au ales cu vatamari corporale medii a integritatii corporale.

La fel, instanta de apel a conchis cd vina inculpatului se confirma prin insasi
declaratiile sale date in cadrul sedintei, unde dinsul nu a putut explica din care motiv, daca
automobilul sdu a fost defectat si dinsul a incercat sd frineze, pe carosabil nu au rdmas
urme de frinare, precum si prin declaratiile martorului L.Mincev, care a confirmat ca
automobilul de model ,,Volkswaghen Polo” se deplasa cu o viteza sporita pe banda de
contrasens a miscarii $i careva sunete de claxonare s-au de frinare nu a auzit, iar accidentul
rutier a avut loc din motiv ca inculpatul a scapat de sub control volanul automobilului.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatului, precum ca automobilul sau a fost
defectat, din care motiv s-a produs accidentul, deoarece prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.042 din 25.02.2009, s-a constatat ca automobilul de model ,,Volkswagen
Polo”, cu n/i CLM- 823, pind si dupd producerea accidentului rutier nu avea defecte in
sistema de ghidare s1 frinare, ce puteau schimba involuntar directia de mers a
automobilului, iar conform procesului-verbal de verificare a starii tehnice a autoturismului
dat, intocmit indata dupa accident si tabelul fotografic, rezulta ca portiunea de drum era
buna ca orice alt segment de strada din mun.Chisinau, rapoarte si procese-verbale ce au fost
aduse la cunostinta partilor, asupra carora inculpatul nu a avut careva obiectii,
contrasemnindu-le.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta a retinut
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de catre
M.Arnaut, de persoana acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
lui, si, apreciind aceste imprejurari a conchis de a-i fixa pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, considerind-o drept una echitabila, deoarece
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inculpatul poate beneficia de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii neprivative de
libertate.

Cit priveste actiunea civila inaintatd de succesorul victimei, instanta a mentionat ca,
reiesind din faptul ca nu se poate stabili suma exacta a despagubirilor cuvenite, tinind cont
de prevederile art.291-221,225,387 Cod de procedura penala, aceasta urmeaza a fi admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

Totodata, instanta a conchis de a incasa de la inculpatul M.Arnaut in beneficiul
succesorului victimei, M.Morguta cheltuielile de judecatd in suma de 14000 lei.

8. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar avocatul M.Contescu in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de
apel a comis o eroare grava de fapt ce consta in interpretarea incorecta si eronata a probelor
administrate in temeiul carora isi intemeiaza solutia, astfel instanta a lasat fara apreciere
rapoartele de expertiza nr.2802 din 23.12.2010 si nr.1977 din 09.10.2012, din care rezulta
ca accidentul rutier cu implicarea inculpatului reprezinta un caz fortuit, pentru care
M.Arnaut nu poate fi tras la raspundere penald, urmind a fi aplicabile prevederile art.20
Cod penal referitoare la lipsa vinovatiei, fiindca inculpatul nu putea prevedea caracterul
prejudiciabil al actiunilor si nici nu era obligat sa le prevada si, care analizate in ansamblu,
combat probele acuzarii — declaratiile martorilor M.Mincev si V.Grinin, care au sustinut ca
inculpatul se deplasa cu viteza sporitd pe banda de contrasens a miscarii aproximativ la o
jumatate de masind, nu a claxonat si frinat, iar cauza accidentului a avut loc din vina
acestuia, din motiv ca a pierdut controlul volanului din cauza defectelor partii carosabile;
instanta de apel constatind ca inculpatul a incalcat cerintele pct.42 alin.(3) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu a stabilit viteza de deplasarea si cu cit inculpatul a
depasit viteza admisibila pe acea portiune de traseu, astfel cd instanta a iesit din limitele
actului de invinuirie, deoarece nu a fost probat capatul de acuzare ca inculpatul s-ar fi
deplasat cu o viteza exagerata, cd nu a tinut cont de starea psihologicd ce influenteaza
atentia si reactia, de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase si de starea tehnicd si particularitatile incarcaturii, astfel ca continutul actului de
invinuire este insuficient pentru a permite calificarea faptei conform normei penale,
reiesind din dispozitiile art.113 Cod penal.

9. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului si a
reprezentantului succesorului victimei expusa in referinta, care a solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului fiind neftemeiat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul constatd ca motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si
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poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a fost
in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea facuta de prima instanta,
probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunindu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului M.Arnaut in comiterea
infractiunii incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de
judecata, audiind inculpatul, partile vatamate, succesorul victimei, martorii si verificind
probele materiale, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd cd@ aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
declaratiile inculpatului, partilor vatamate |.Potlog, M.Botnariuc, succesorului victimei,
M.Morguta, a martorilor V.Grinin, V.Grom si L.Mincev si actele cauzei - procesul-verbal
de cercetare la locul faptei cu scheme si tabelul fotografic, prin care se confirma directiile
de deplasare a automobilelor, comiterea accidentului rutier, se constata locul accidentului;
de examinare a automobilelor accidentate, caracterul deteriorarilor; rapoartele de expertiza
medico-legala nr.644 ,.D”, 642 ,,D”, 19-286, conform carora I.Potlog si M.Botnariuc S-au
ales cu vatamari corporale medii, iar R.Morguta cu vatamari corporale grave, in rezultatul
carora a survenit decesul acestuia; precum si raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.042 din 25.02.2009 cu fototabele, probe care sint detaliat descrise in textul deciziei de
apel, cit si la pct.7.2. al prezentei decizii.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupd cum rezultd din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis infractiunea
pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar,
1ar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critici modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedurd penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecata apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si n
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite In cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta
nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint
prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.



Argumentul apararii, precum cd in cauza instanta de apel nu s-a expus asupra
raportului de expertizd nr.2802 din 23.12.2010, prin care se demonstreazd nevinovatia
inculpatului, nu poate fi retinut, deoarece procesele-verbale de cercetare a locului
accidentului rutier, cu scheme si tabelul fotografic, cel suplimentar efectuat, de
examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport, cit si raportul de constatare
tehnico-stiintifica cu fototabele nr.042 din 25.02.2009, fiindu-i aduse la cunostinta
inculpatului, acesta careva obiectii asupra lor nu a inaintat, adica a fost de acord cu
concluziile din aceste acte, prin care s-a constatat ca, unitatea de transport condusa de
M.Arnaut, nici pina la producerea accidentului rutier, nici dupa aceasta nu avea careva
defecte in sistema de ghidare si frinare, ce ar fi putut schimba involuntar directia de mers
a automobilului.

Lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum cd la rejudecare instanta de
apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, deoarece din materialele cauzei rezulta
ca instanta a indeplinit cu strictete cele indicate in decizia instantei de recurs, a constatat
care anume norme din Regulamentul Circulatiei Rutiere au fost incalcate de M.Arnaut,
legatura cauzald dintre acestea si consecintele survenite n rezultatul Incalcarii lor si corect
a ajuns la concluzia cd accidentul rutier a avut loc din motivul nerespectarii anume de catre
M.Arnaut a prevederilor pct.45, 42 din Regulamentul sus mentionat, care neregulamentar a
intrat pe partea carosabild cu destinatie in sens opus, pe care se deplasa regulamentar
automobilul de model ,,.Dacia Logan”, condus de R.Morguta.

Neintemeiate sint si argumentele avocatului invocate in recurs:

-precum ca in cauza nu a fost probat ca inculpatul se deplasa cu viteza exagerata,
deoarece conform pct.47 alin.(1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere limitele maxime de
viteza a vehiculelor pe drumurile publice este de 50 km/h, iar din procesul-verbal de
examinare §i verificare a starii tehnice a unitatii de transport a automobilului condus de
M.Arnaut, s-a constata ca indicatiile manei frinei de miina si a comutatorului de viteze se
aflau in viteza a 5 a cutiei, care se foloseste dupa depasirea vitezei de 80 km/h  (f.d.30,
v.D);

- precum ca nu au fost stabiliti care factori ca atentia si reactia au influentat starea
psihologica a inculpatului, deoarece psihologia conducatorului auto se refera la competenta
tehnico-profesionala data de nivelul de elaborare si consolidare a priceperilor si
deprinderilor necesare stapinirii vehiculului si la competenta psiho-sociala care rezida in
capacitatea de a-si coordona si adapta conduita individuala la regulile si particularitatile
traficului, prin urmare la caz atentia acestuia a constat in aceia ca dinsul a observat,
perceput ca partea de carosabil pe care se deplasa era deteriorata, si coordondu-si conduita,
ca reactie a efectuat manevra de trecere pe banda a treia, dar fara a adapta viteza cuvenita,
in urma careia a pierdut controlul asupra volanului, iesind pe partea de sens opus a
carosabilului;

- precum ca nu a fost stabilita dexteritatea comisa de inculpat ce i-ar fi permis sa
prevada situatiile periculoase, deoarece atentia distributiva reprezinta acea dexteritate, care
este necesara unui sofer pentru a putea conduce in siguranta vehiculul pe drum pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului;

- precum ca nu au fost stabilite particularitatile incarcaturii, deoarece la caz se ia
in consideratie nu greutatea incarcaturii, dar greutatea soferului si pasagerului, care se
aflau in vehicul, deoarece masa maxima autorizata a ansamblului de vehicule este suma
maselor maxime autorizate ale fiecarui vehicul din care este formata garnitura auto, care
are insemnatate pentru momentul frinarii, filndcd cu cit vehiculul este mai greu cu atit
distanta de oprire ori frinare a acestuia este mai mare.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat imprejurarile
cauzei care releva concludent si cert ca accidental rutier constituie o consecinta cauzald a
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incalcarii de catre inculpat a prevederilor pct.45 lit.a), b), ¢), d) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care au provocat decesul unei persoane si vatimarea medie a integritatii
corporale sau a sadnatatii a doua persoane. Prin urmare, in cauza semnele faptei
prejudiciabile coincid cu semnele componentei de infractiune prevazute de norma juridico-
penald, ceea ce respinge afirmatia recurentului, precum ca fapta retinutd in seama lui
M.Armaut poartd un caracter nedefinit si incert, acesta fiind condamnat pentru careva
actiuni neincadrate Tn normele materiale concrete, fapt ce echivaleaza, in opinia sa, cu o
invinuire abstractd, actul de invinuire este in corespundere cu prevederile art.281 Cod de
procedura penala.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului ca in cauza lipseste legatura
cauzald dintre actiunile inculpatului si urmarile survenite, ca cazul dat este unul fortuit
reglementat de art.20 Cod penal, fapta inculpatului fiind savirsita fara vinovatie reiesind
din raportul de expertiza nr.2802 din 23.12.2010, prin care s-a constatat ca la automobil a
fost defectatd suspensia rotii din fatd stinga, sub forma unui deget iesit din carcasa
circulatiei sferice si a putut fi deteriorata inainte de accident ori din cauza denivelarilor de
pe carosabil in timpul deplasarii, ce a dus la pierderea controlului automobilului de catre
M.Arnaut inainte de ciocnire si la devierea de sine statator a traiectoriei miscarii pe stinga.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, fapta savirsitd fara vinovatie exista
atunci, cind persoana care a savirsit fapta trebuie sa fi fost in imposibilitate de a prevedea
imprejurarea care a dus la producerea rezultatului. insi, retininind pct.11 lit.a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care preve ca, ,, Conducdatorul de vehicul, inainte de
plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa verifice starea tehnica a vehiculului, in
special sistemele de directie, de frinare, dispozitivele de iluminare si semnalizare”,
Colegiul conchide ca infractiunea savirsitd de inculpat este una comisd cu vinovatie,
deoarece daca defectiunea tehnica depistata la automobil, era pina la accident, rezulta ca
inculpatul inainte de plecare nu si-a verificat starea tehnica a vehiculului, iar acceptind
chiar si versiunea apdrarii cd aceastd defectiune ar fi aparut din cauza denivelarii de pe
carosabil, inculpatul urma sa intreprinda toate masurile pentru prevenirea accidentului in
traficul rutier, actiuni ce nu au fost intreprinse de inculpat, reiesind din declaratiile partii
vatamate M.Botnariuc, redate anterior.

Mai mult, afirmatiile partii apararii se combat prin concluzia raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.042 din 25.02.2009, potrivit caruia automobilul de model
,»Volkswagen Polo”, nici pind si nici dupa producerea accidentului rutier nu avea defecte in
sistema de ghidare si frinare, ce puteau schimba involuntar directia de mers a
automobilului.

Trimiterea facuta de recurent la art.6 pct.11/1) Cod de procedura penala, este
subiectiva, deoarece aceasta prevede expres cd eroare grava de fapt nu reprezintid o
apreciere gresita a probelor.

Retinind cele relatate, Colegiul constatd ca criticile invocate de recurent nu pot fi
retinute ca incdlcare a prevederilor art.6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum ca inculpatului i-a fost incélcat dreptul la
un proces echitabil, pe motiv ca hotarirea instantei nu a fost motivata din punct de vedere al
legalitatii si temeinicii acesteia, deoarece instanta de apel, respectind prevederile art.414
alin.(2') Cod de proceduri penald, a examinat cauza penald firi careva abateri de la
normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt s1 de drept sub
toate aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate, Incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinutd si de instanta
de recurs.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat,
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tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele atenuante in cauza
si lipsa celor agravante, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii
normei penale in baza careia a fost declarat vinovat.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul M.Contescu in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Contescu Mihail in numele
inculpatului Arnaut Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Arnaut Mihali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun
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