Dosarul nr. 1rh-1/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecand in sedinta publica cererea de revizuire declarata de condamnatul
Morari Oleg, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din
17 decembrie 2008 si deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2009 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2009, in cauza
penala in privinta lui

Morari Oleg Gheorghe, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 26.05.2008 - 17.12.2008;

2. Instanta de apel: 19.01.2009 - 04.03.2009;

3. Instanta de recurs: 17.06.2009 - 08.07.2009.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:
Condamnatul Morari Oleg si avocatul Musteata Sergiu, care au sustinut cererea

de revizuire in sensul declarat, solicitind admiterea acesteia.

Procurorul Suvac Nicolae s-a pronunfat pentru admiterea cererii de revizuire,
cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 decembrie 2008, Morari Oleg
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale (3000 lei).

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, Morari Oleg Gheorghe a confectionat,
a detinut si, impreuna cu Zazulea I., a vandut un document oficial fals in urmatoarele
circumstante: pe data de 03 aprilie 2008, Morari Oleg, cu scopul confectionarii



documentului oficial fals — a cartelei de identitate a cetateanului Romaniei - a primit
de la XXXXXX in calitate de arvuna mijloace banesti in suma de 750 Euro care,
conform cursului valutar oficial al BNM, constituiau 12387,83 lei si care au fost
transmisi lui Zazulea 1., care, la randul sau, a confectionat o carte de identitate a
cetateanului Romaniei, seria XC XXXXXX din 27 mai 2005, pe numele lui XXXXXX,
codul numeric personal - XXXXXX, care, conform datelor Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, Inspectoratului General al Politiei Romane, a fost eliberata
la data de 09 septembrie 2003 de Politia Municipiului Barlad, judetul Vaslui, pe
numele Suvac (fosta Mutu) Maria, nascuta la XXXXXX, in comuna XXXXXX, cu acelasi
domiciliu - Romania, cod numeric personal - XXXXXX, codul numeric personal
indicat 1n cartela de identitate nominalizata, fiind inexistent, din ce reiese c3,
documentul oficial In cauza este fals, si la 16 aprilie 2008 a primit documentul
nominalizat de la Zazulea I.

Dupa aceea, in scopul aducerii la bun sfarsit a intentiei criminale si in scop de
profit, la data de 17 aprilie 2008, ora 15.00, aflandu-se pe str. Ginta Latina,
mun. Chisindu, in apropierea magazinului ,Bomba”, i-a vandut-o lui XXXXXX la o
valoare de Inca 750 Euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM, constituia
12387,83 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului Morari Oleg Gheorghe, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite, pentru prima
instantd, prin care cet. Morari Oleg sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, deoarece actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

In motivare partea apararii a invocand faptul cd, la baza sentintei de
condamnare au fost puse probe dobandite ilegal, deoarece rezultatele masurilor
operative de investigatie efectuate In cazul lui Morari Oleg nu au fost administrate,
precum si nu au fost verificate prin intermediul mijloacelor prevazute de art. 93
alin. (2) Cod de procedura penala.

Apelantul a indicat c3, inculpatului Morari Oleg i-a fost incalcat grav dreptul la
un proces echitabil prevazut de art. 6 alin. (2) lit. d) al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, deoarece s-a refuzat citarea si interogarea persoanelor infiltrate
operativ, si anume, XXXXXX si XXXXXX, notificand cazurile Kostovski contra Olandei
si Ludi contra Elvetiei.

Astfel, apararea a sustinut ca, actiunile ilegale savarsite de catre Morari Oleg au
fost rezultatul activitatii de provocare din partea organului ce a efectuat masurile
operative de investigatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 04 martie 2009, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand



asupra vinovatiei inculpatului Morari Oleg Gheorghe de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa In savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel, astfel, retinand c3, instanta de fond a facut o
analiza ampla a probelor cercetate, carora le-a fost data a apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca, Morari
Oleg a fost provocat la savarsirea infractiunii de catre persoane infiltrate, iar faptul
ca in privinta lui O. Morari nu au mai fost stabilite si alte cazuri de atare actiuni, nu
scuza actiunile acestuia pe epizodul respectiv, legiuitorul nu prevede raspunderea
pentru atare actiuni in dependenta daca au mai fost sau nu admise actiuni similare.

De asemenea, nu au fost refinute motivele autorului apelului, precum ca
instanta nu a tinut cont de faptul, ca persoana infiltrata nu a fost prezentata in
sedinta de judecata si ca prin acestea a fost ingradit accesul la una din probe
administrate de partea Invinuirii, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei,
persoana infiltrata Intr-adevar nu a fost audiata in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata, deoarece potrivit Legii nr.45 din 12.04.1994 ,Privind actiunile
operative de investigatii” si a art.18 alin. (1) lit. c) al Legii nr.106 din 17.05.1994
»Privind secretul de stat”, persoanele infiltrate in cadrul operatiunilor operative nu
pot fi audiate decat cu consimtamantul acestora. Potrivit certificatului anexat la
f. d. 260 vol.1 rezulta, ca persoanele la care s-a referit partea apararii nu au putut fi
prezentate instantei de judecata in urma faptului, ca acestea au refuzat sa dea
declaratii (drept al acestora stabilit prin lege).

Totodata instanta de apel a retinut, ca declaratiile acestora nici nu au fost
utilizate de catre instanta de judecata la adoptarea sentintei de condamnare, astfel
cd, cazul respectiv nu poate fi tratat prin prisma hotararii CtEDO in cazul Texieira de
Castro contra Portugaliei din 09.07.1998. Or, in cazul respectiv, dat fiind, ca nu
persoanele in cauza au fost infiltrate pentru a-l provoca pe O. Morari, ci Insasi
0. Morari a fost persoana care a gasit persoanele respective, si-a propus serviciile
sale in vederea perfectarii unui document oficial, Tnaintand si stabilind cu conditiile
de realizare a acestora.

Instanta de apel a subliniat ca, faptul utilizarii persoanelor sub acoperire nu
poate duce la nulitatea probelor care au fost dobandite in cadrul urmaririi penale.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
condamnatul Morari Oleg Gheorghe, care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, precum si a
hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca in
actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

In motivarea recursului inculpatul a indicat ca hotdrarile de condamnare sunt
bazate pe presupuneri, deoarece nu au fost prezentate suficiente probe ce ar dovedi



vinovatia lui, instantele de judecata gresit au apreciat declaratiile martorilor
XXXXXX si XXXXXX, punandu-le la baza sentintei de condamnare.

Totodata, a sustinut ca, actiunile au fost savarsite de catre el in rezultatul
activitatii de provocare din partea organului care a efectuat masurile operative de
investigatii, actiuni ce contravin prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2009
s-a dispus inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Pentru a pronunta solufia, instanta de recurs a refinut ca, temeiurile
invocate de catre recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, deoarece instanfa de apel a motivat pe deplin respingerea apelului depus
de catre inculpatul Morari O., nefiind stabilite contradictii dintre dispozitivul si
partea motivanta a deciziei, nici eroarea pronuntarii unei hotarari de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care Morari Oleg a fost pus sub Invinuire,
deoarece dansul a fost invinuit si ulterior condamnat pentru una si aceeasi fapta -
confectionarea, detinerea si vanzarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsita de doua persoane referitor la un document de o importanta
deosebita.

Instanta de recurs a mentionat c3, instantele de fond si de apel au cercetat
toate probele prezentate de par{i si le-au apreciat din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, probe, care In ansamblul lor au
confirmat vinovatia condamnatului Morari Oleg cu Incadrarea juridica a faptelor in
baza art. 361 alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie a fost analizata In textele sentintei si deciziei instantei de apel, iar
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu au fost stabilite.

De asemenea instanta de recurs ordinar a subliniat si faptul c3, instanta de apel
a dat raspuns la argumentele recursului, inclusiv si la cel prin care se invoca
ilegalitatea actiunilor organului de investigatii operative, corect refinand ca aceste
actiuni s-au efectuat conform legii si nu contravin prevederilor CEDO, iar
reaprecierea probelor in modul propus de autorul recursului nu constituie temei
pentru casare.

9. Impotriva hotirarilor instantelor judecitoresti a declarat recurs in anulare
condamnatul Morari Oleg Gheorghe, prin care a solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul c4, prin hotirarile mentionate au fost
incalcate grav drepturile condamnatului prevazute de art. 6 si 8 ale Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta din motiv ca justa
solutionare a acesteia ar permite evitarea provocarii persoanelor de catre agentii
infiltrati si garantarea unui proces echitabil.

Recurentul a sustinut ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca el a
fost provocat la savarsirea infractiunii de persoane infiltrate operativ, deoarece



organul de urmarire penala nu a stabilit alte fapte de contrafacere a documentelor
oficiale ale statului Romania de catre Morari Oleg.

Recurentul a mai invocat faptul ca i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil
din motiv ca nu a avut posibilitate sa adreseze intrebari persoanelor care nemijlocit
au provocat savarsirea actiunilor din partea inculpatului si prin a caror audiere se
puteau stabili circumstantele reale ale savarsirii faptei, totodata, mentionand ca,
XXXXXX nu avea dreptul sa efectueze urmarirea penald, acesta nefiind impartial.

10. Prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2011
s-a respins ca inadmisibil, recursul In anulare declarat, cu mentinerea hotararilor
contestate.

11. In motivarea solutiei adoptate instanta a retinut c&, recurentul a invocat ca
viciu fundamental ce a afectat hotararile atacate In cadrul procedurii precedente
faptul, ca el a fost provocat la savarsirea infractiunii de persoane infiltrate operativ,
mentionand ca fara implicarea acestora nu aveau sa fie savarsite actiuni ilegale din
partea sa, el nedesfasurand o activitate criminala, insa Plenul Curtii Supreme de
Justitie a mentionat faptul ca aceste argumente nu pot fi refinute din motiv ca
Morari Oleg nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul judecarii cauzei nu a negat
faptul ca a primit de la XXXXXX suma de 750 euro pe care i-a transmis lui I. Zazulea,
cu scopul de a confectiona cartela de identitate a cetafeanului Romaniei, ca ulterior
a primit de la ultimul cartela de identitate pe numele lui XXXXXX, pe care, la
17 aprilie 2008, i-a transmis lui XXXXXX contra plata in marime de 750 euro.
Aceasta stare de fapt a fost confirmata si prin declaratiile condamnatului I. Zazulea,
in privinta acestuia fiind deja pronuntata o sentinta de condamnare definitiva.

La fel, nu a fost retinut de catre instanta nici argumentul recurentului referitor
la faptul, ca a fost provocat de catre persoane infiltrate operativ, iar fara implicarea
acestora nu aveau sa fie savarsite actiuni ilegale din partea sa, deoarece instanta de
apel corect a mentionat faptul, ca din declaratiile inculpatului I. Zazulea rezulta ca
Morari Oleg Gheorghe cunostea cu certitudine cum si in ce mod se va perfecta
cartela respectiva, anume dansul a contactat persoana care prin intermediul
ziarului, a solicitat acordarea unor servicii de perfectare a cartelei, dansul a primit
banii, i-a transmis lui I. Zazulea, iar ulterior a transmis cartela destinatarului.

Prin urmare, argumentele recurentului precum ca a fost provocat, cu folosirea
unei persoane infiltrate, in conditiile in care el personal era in cautarea persoanelor
care solicitau perfectarea documentelor respective, corect nu au fost refinute de
catre instanta de apel ca actiuni provocatoare din partea organelor de urmarire
penala.

Argumentul recurentului privind faptul ca i-a fost lezat dreptul la un proces
echitabil prin imposibilitatea de a adresa Intrebari persoanelor care nemijlocit au
provocat savarsirea actiunilor din partea sa si prin a caror audiere se puteau stabili
circumstantele reale ale savarsirii faptei a fost considerat neintemeiat, deoarece
instanta de apel corect a mentionat, ca persoana infiltrata intr-adevar nu a fost
audiata in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, insa conform Legii nr.45
din 12 aprilie 1994 privind actiunile operative de investigatii si art.18 alin.(1) lit. c)



din Legea nr.106 din 17 mai 1994 privind secretul de stat, persoanele infiltrate in
cadrul operatiunilor operative nu pot fi audiate decat cu consimtamantul acestora.
Conform certificatului anexat la materialele cauzei (f.d.260, vol. I), rezulta ca
persoanele la care a facut referire autorul recursului nu au putut fi prezente in
instanta de judecata din motiv ca acestea au refuzat sa dea declaratii, acesta fiind un
drept al acestora stabilit prin lege.

La fel, instanta de apel a retinut faptul ca declaratiile acestora nici nu au fost
utilizate de catre instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare, astfel,
cazul dat neputand fi tratat prin prisma hotararii CtEDO in cazul Texieira de Castro
contra Portugaliei din 09 iulie 1998, din motiv c3, in speta datd, nu persoanele in
cauza au fost infiltrate pentru a-1 provoca pe 0. Morari, ci insusi 0. Morari a fost
persoana care a gasit persoanele respective, si le-a propus serviciile sale in vederea
perfectarii unui document oficial, cu conditiile respective.

Cat priveste argumentul recurentului referitor la faptul ca XXXXXX si
XXXXXX nu aveau dreptul sa efectueze urmarirea penala, aceasta fiind efectuata de
persoane care cadeau sub incidentele de recuzare, la fel, nu a fost refinut de catre
Plen, fiindca instanfa de apel intemeiat a constatat faptul ca legislatia Republicii
Moldova nu prevede impedimente sau restrictii de a participa in procesul de
urmadrire penala a persoanelor care au participat la operatiunile de investigatie
operative.

Astfel, faptul ca ofiferul XXXXXX a participat la operatiunile de investigatie, nu
serveste drept temei de a considera ca el cade sub incidentele recuzarii, nici in
cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata nefiind acumulate dovezi, care ar
demonstra lipsa impartialitatii persoanei respective la efectuarea actiunilor
procedurale, care i s-au Incredintat in cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul
operatiunilor de investigare, cu atat mai mult nu au fost acumulate informatii care
ar demonstra ca persoana respectiva ar fi fost interesata personal in condamnarea
lui Morari Oleg Gheorghe.

La fel, nu a fost retinut argumentul recurentului nici in privinta ofiterului de
urmadrire penalda XXXXXX, deoarece, dupa cum rezultda din materialele cauzei,
XXXXXX, fiind desemnat in calitate conducator al grupului de urmarire penal3, la
momentul desemnarii, desfasurarii actiunilor procedurale, si anume la efectuarea
perchezitiilor si cercetarii la fata locului, nu dispunea de informatii, care ar fi
confirmat ca O. Morari este fratele procurorului XXXXXX, care a instrumentat o
cauza penald In privinta lui XXXXXX. Aceste argumente ale recurentului au fost
combatute in instanta de apel prin declaratiile lui XXXXXX, precum si prin
materialele cauzei respective (vol. II), din care rezulta, ca materialele privind
investigatiile operative au fost desecretizate doar prin ordonanta din 06 mai 2008,
iar actiunile procedurale nominalizate au fost efectuate la 17 aprilie 2008.

Informatia precum ca procurorul XXXXXX este fratele lui O. Morari
intr-adevar se contine in materialele cauzei (f.d.38 vol. II), insa doar in legatura cu
faptul ca inculpatul O. Morari in actiunile sale, pentru contactele sale, a utilizat
telefonul corporativ al colaboratorului procuraturii, care este XXXXXX. Aceste



circumstante au permis de a respinge versiunea ca XXXXXX in mod interesat ar fi
demarat cazul respectiv, pentru a se razbuna pe fratele inculpatului in cauza.

La fel, instanta de apel just a retinut ca conform materialelor cauzei, dupa
desecretizarea materialelor de investigatii operative, XXXXXX nu a mai efectuat
actiuni procedurale in cauza, nu a participat la alte actiuni procedurale de dobandire
a probelor, care ar putea fi lovite de nulitate, dansul fiind Inlocuit cu un alt ofiter de
urmadrire penala.

Mai mult ca atat, in materialele cauzei lipsesc documente oficiale, care ar
confirma faptul ca fratele inculpatului O. Morari, in functia sa de procuror, ar fi
instrumentat dosar penal in privinta lui XXXXXX, astfel ca aceste sustineri au fost
considerate declarative.

Totodata, s-a menfionat, ca inculpatul, fiind asistat pe parcursul urmaririi
penale de catre aparatorul ales de el, adica fiindu-i asigurat dreptul la o aparare
eficienta, fiindu-i explicate drepturile sale, nu a inaintat cereri de recuzare nici in
privinta lui XXXXXX, si nici in privinta lui XXXXXX, fapt ce a demonstrat, ca lipsea
vreun temei de a avea dubii In impartialitatea acestora.

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie a relevat ca argumente invocate in
recurs au fost deja obiect de cercetare in instanta de apel si cea de recurs, aceste
motive referindu-se la posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt, a
circumstantelor si probelor cauzei, care {ine de competenta instantelor de fond si de
apel si nu constituie viciu fundamental si, in acest sens, temei de intervenire in
procedura precedenta nu s-a constatat.

In acest sens, Plenul a notificat c3, prin hotararea sa In cauza Bujnita vs
Moldova din 16 ianuarie 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat, ca
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solufie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

12. La data de 14 octombrie 2016 condamnatul Morari Oleg depune cerere de
revizuire, prin care solicita casarea hotararilor judecatoresti de condamnare a sa,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari de achitare, din motivul ilegalitatii
acestora sub aspectul incalcarii dreptului la un proces echitabil, exprimat in
provocarea la savarsirea infractiunii din partea organului ce a efectuat masurile
operative de investigatii.

La cererea depusa condamnatul a anexat Hotararea CtEDO din 08 martie 2016
in cauza Morari Oleg impotriva Republicii Moldova (f. d. 7, vol. I1I, sursa HUDOC).

13. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca aceasta urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.

Conform art. 464! alin.(11), 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala,
daca se constatd ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta desfiinteaza



hotararea atacata sub aspectul dreptului incdlcat si rejudeca cauza, dispunand
achitarea persoanei.

Potrivit art. 4641 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea a constatat o incalcare a drepturilor sau a
libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca
urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei si a
protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata
decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Examinand calea extraordinara de atac prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, Colegiul considera cazul dat de revizuire este dublu condifionat, adica
admisibilitatea acesteia presupune cumularea a doua conditii esentiale:

- existenta unei hotarari definitive a Curtii, prin care s-a constatat o Incadlcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei;

- consecintele grave ale incalcarii Conventiei continue sa se produca si sa nu
poata fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

O asemenea cerere de revizuire poate fi formulata de persoana al carei drept a
fost incalcat (art.4641 alin.(2) lit. a) Cod de procedura penald), care a avut calitatea
de parte atat in cauza impotriva Republicii Moldova solutionata prin hotararea
Curtii, cat si in cauza solutionata prin hotararea instantei nationale (moldovenesti).

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul constata ca prezenta cerere de
revizuire este formulata de o persoanad cu privire la care Curtea s-a pronungat,
existdnd o hotarare prin care aceasta a constatat o incdlcare a unui drept al
persoanei care solicita revizuirea.

In sensul vizat se atesti c3, prin hotararea din 08 martie 2016 In cauza Morari
contra Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 din Conventie,
manifestata prin faptul ca procesul penal impotriva lui Morari Oleg a fost unul
inechitabil, considerandu-se ca reclamantul a fost invinuit in baza unor probe
obtinute pe calea provocarii organizate de politie si ca instantele care au examinat
cauza nu au cercetat detaliat sustinerile condamnatului precum ca acesta ar fi
savarsit infractiunea ca urmare a unei ,provocari organizate”.

Cu referire la speta Curtea a reamintit ca, potrivit regulii generale,
admisibilitatea si evaluarea probelor sunt reglementate de legea nationala si
apreciate de instantele nationale (a se vedea, printre alte hotarari, Van Mechelen si
altii contra Olandei, 23 aprilie 1997, § 50, Rapoarte de Hotarari si Decizii 1997-IlI;
Ramanauskas contra Lituaniei [GC],no.74420/01, § 52, ECHR 2008 Bukov contra
Rusiei[GC], no. 4378/02, § 88, 10 March 2009). Totusi, admiterea unor anumite
probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a
probelor obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine
marturii (vezi Jalloh contra Germaniei [GC], no. 54810/00, § 99, ECHR 2006-1X) sau
probele obtinute prin intermediul provocarilor de catre politisti (vezi Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V).



CtEDO a mentionat, ca ,provocdrile organizate” de politie au loc atunci, cdnd

ofiterii implicati, fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care actioneazd
conform instructiunilor lor, nu se limiteazd doar la investigarea activitdtii criminale
intr-o_manierd pasivd, dar exercitd asupra subiectului o influentd de naturd sa-I
determine la sdvdrsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-o, cu
scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sd furnizeze probe si sd facd
posibild acuzarea.

In acest sens, Curtea a mentionat cauza Ramanauskas, in care a retinut, ci
atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita o infractiune, instantele

trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, iar pentru ca procesul sa fie
echitabil in sensul art. 6 § 1 al Conventiei, toate probele obtinute in rezultatul

provocdarii organizate de politisti urmeazd a fi excluse. Acest lucru este valabil in mod

special in cazul cdnd operatiunile politiei au avut loc in lipsa cadrului legal adecvat
sau In lipsa masurilor de siguranta necesare.

Totodatd, fiind mentionat faptul ca, principiul de mai sus a fost reflectat in
cauzele Bannikova v. Rusia (no. 18757/06, § 47, 4 Noiembrie 2010) si in Veselov si
altii contra Rusiei (nos. 23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012) in
care Curtea a atentionat, ca operatiunile sub acoperire necesitd executate intr-o

manierd pasivd, fdrd nici o presiune care I-ar determina pe reclamant la sdvdrsirea
infractiunii_prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta reclamantul,
reinnoirea ofertei In pofida refuzului initial, Incurajare insistentd, promisiunea de

avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie, sau apelarea la
compasiunea reclamantului.

in cele din urm3, atunci cand informatia furnizata de organul de urmarire
penalda nu permite Curtii sa conchida daca reclamantul a fost sau nu victima unei
provocari a politiei, este esential ca Curtea sa examineze pentru fiecare caz aparte
procedura prin care a fost determinata provocarea cu scopul de a se asigura dacd
dreptul la apdrare a fost asigurat in mod corespunzdtor, fiind respectat principiul
contradictorialitdtii si_egalitdtii armelor (Edwards si Lewis v. Marea Britanie [GC],
nos. 39647/98 si 40461/98, §§ 46-48, ECHR 2004-X; Bannikova v. Rusia).

Astfel ca, In cazul cand acuzatul continua sa formuleze afirmatii controversate

cu privire la provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe seama autoritdtilor.

Acuzarea are sarcina de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare, si cd alegatiile
reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar trebuie sa reflecte motivele
pentru care operatiunea sub acoperire a fost controversata, nivelul de implicare a
politistilor la savarsirea infractiunii, precum si natura oricarei provocari la care
reclamantul a fost supus.

Tindnd cont de aceste constatari ale CtEDO 1n speta Colegiul largit, reiesind din
materialele cauzei, constata ca partea apararii pe parcursul desfasurarii intregului
proces penal, initial la faza urmaririi penale, iar ulterior in faza cercetarii
judecatoresti in prima instantd, mai apoi in cererile de apel, de recurs ordinar si de
recurs in anulare a invocat ca a fost victima unei provocari (f.d.155, 159-160,
162-163,212-213,313-317,323-326, 347-351, 364-368, vol. I).



Colegiul penal considerad, ca in aceasta situatie obligatia de a demonstra faptul
cd nu a existat o provocare, cu exceptia cazului in care acuzatiile condamnatului ar
putea fi in cea mai mica misura credibile, urma si fie infaptuitd de citre acuzare. In
absenta unor asemenea dovezi, instanfele judecatoresti erau obligate sa examineze
circumstantele cauzei si sa intreprinda actiunile necesare pentru stabilirea
adevarului, inclusiv si a existentei sau lipsei actului de provocare.

Reiesind din circumstantele cauzei, Curtea a notat ca: ,reclamantul a fost gdsit
vinovat in baza probelor obtinute in urma unei operatiuni sub acoperire. Dupd cum
s-a stabilit pe parcursul procedurilor interne.., reclamantul initial a rdspuns unei
oferte din ziar plasatd de politie care se referea la posibilitatea de obtinere a
pasaportului romdnesc. Din_materialele dosarului nu reiese cd reclamantul l-ar fi

contactat pe E. repetat dupd prima lor intdlnire. Din contra, agentul sub acoperire E. a

fost cel care l-a contactat pe reclamant cdteva sdptamdni mai tdrziu si s-a interesat de

progresele acestuia in obtinerea pasaportului romdnesc. Cdnd reclamantul Il-a

informat pe E. despre implicarea lui Z. si i-a propus acestuia sd-I contacteze direct pe

Z., E. a insistat ca reclamantul sd actioneze ca un intermediar si i-a promis avantaje
financiare in caz de accept.

Din materialele cauzei Curtea nu a putut identifica vre-un indiciu ca
reclamantul ar fi comis infractiunea fdard o asemenea interventie. Mai mult, din
materialele cauzei si din observatiile Guvernului nu reiese cd inainte de inceperea

operatiunii sub acoperire autoritdtile ar fi avut informatii sau probe pertinente cd
reclamantul a mai fost implicat in fabricarea si/sau comercializarea documentelor
false. Aceasta, in opinia Curtii, demonstreazad clar ca reclamantul a fost supus unei
provocari de a savdrsi infractiunea de care a fost acuzat.”

Curtea a subliniat ca din cele relatate supra, ar putea fi suficient pentru ca sa

constate Incdlcarea art. 6 al Conventiei, insa, totusi a considerat ca trebuie sa
examineze modul in care instantele nationale au abordat apararea reclamantului cu
privire la provocare si in acest sens, a notat ca instanta de fond nu a luat in

consideratie pledoaria reclamantului cu privire la acuzatiile imputate, iar Curtea de

Apel, care a examinat contestatia reclamantului si a judecat apelul pe temeiuri de

drept s-a rezumat la examinarea pledoariei, pentru ca, in cele din urma sa releve ca

reclamantul a fost cel care a telefonat primul la anuntul din ziar.
Mai mult decat atat, toate instantele au refuzat audierea agentilor sub acoperire,

bazandu-se pe aceea ca conform legii, ei ar putea fi audiati doar daca ar consimti sa
le fie dezvaluita identitatea.

In acest context, Curtea a notificat ¢ in conformitate cu art. 16, al.3 din Legea
cu privire la activitatea operativa de investigatii, identitatea agentilor sub acoperire
nu poate fi dezvaluita fara acordul lor. Deoarece numele cu care agentii s-au
prezentat reclamantilor erau false, instantele au avut posibilitatea sa continue
procesul folosind aceste nume, fara a dezvalui astfel numele lor reale. Din punctul de

vedere al Curtii, in virtutea circumstantelor cazului de fatd era indispensabil, ca E. si

”

T. sd fie audiati, pentru a se determina clar chestiunea ,provocdrii organizate

invocatd de reclamant. Totusi, instantele nationale au omis acest lucru.
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Cu privire la acest ultim aspect, Curtea a reamintit ca, de reguld, se cere ca
agentii sub acoperire sau alti martori care ar putea depune marturii sa fie audiati In
instanta si sa fie examinati pe deplin de partea apararii (Lagutin si altii v. Rusia,
nos. 6228/09,19123/09, 19678/07,52340/08 si 7451/09, §§ 101, 24 aprilie 2014).

Colegiul largit retine ca, fiecare inalta parte contractanta la Conventie are
obligatia, In temeiul art. 1 din Conventie de a recunoaste drepturile Conventiei
oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa si, in temeiul art. 46 § 1 din Conventie, s-a
angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale instantei europene in litigiile la
care ea este parte. Adica, interpretarile Curtii cuprinse in hotararile sale, adoptate in
privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti
nationale (moldovenesti).

Mai mult ca atat, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedura penal3,
hotararile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala,
procurori si instan{a de judecata. Reiesind din sensul acestei norme, au caracter
obligatoriu nu doar interpretarile Curtii cuprinse in hotararile sale adoptate in
privinta Republicii Moldova, dar si cele adoptate in privinga altor state.

Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a fost recunoscuta
incadlcarea in situatia sa initiala (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca
stat contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea
caii de atac extraordinare, si anume a procedurii de revizuire a cauzei la nivel
national, prin care instanfa isi retracteaza propria hotarare.

Astfel, ludnd in consideratie forta obligatorie a hotararii Curtii, precum si a
constatarilor adoptate de Curte, pentru statele contractante, Colegiul stabileste ca
probele ce au stat la baza condamnarii lui Morari Oleg de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece
pana la momentul provocarii nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin
probe, ca Morari Oleg ar fi fost implicat in actiuni infractionale, Inainte de inceperea
operatiunii sub acoperire.

Ca urmare, probele administrate pe caz incepand cu data de 17 aprilie 2008, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu pot fi admise
ca probe, acestea fiind obtinute prin provocarea persoanei la savarsirea infractiunii
si, prin urmare se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, Colegiul remarca faptul ca alte probe in sustinerea invinuirii
inaintate, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate in cadrul acestui proces
penal, ceea ce duce la constatarea lipsei unui cumul de probe obligatoriu in cazul
emiterii unei sentinte de condamnare.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul conchide ca urmeaza a desfiinta toate
hotararile judecatoresti irevocabile pronuntate in cauza datd, cu dispunerea solutiei
de achitare a lui Morari Oleg Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

14. In conformitate cu art. 464! alin. (11), 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie
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DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre condamnatul Morari Oleg, se
desfiinteaza total sentinta Judecatoriei Bal{i din 17 decembrie 2008, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2009, decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2009, hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 21 februarie 2011, si se dispune achitarea lui Morari Oleg Gheorghe de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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