Dosarul nr. 1ra-1078/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
01 august 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru

Moraru,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Sandu Dumitru, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 iulie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Sandu Dumitru

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 23.07.2013 - 20.07.2016;
instanta de apel:  25.10.2016 - 14.02.2017;
instanta de recurs: 05.06.2017 - 01.08.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 iulie 2016,
Sandu D. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul comercializdrii autovehiculelor pe un termen de 2 ani.

1.1. Prin aceiasi sentintd, procesul penal de invinuire a lui Cucu A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost Incetat in
legaturd survenirea decesului acestuia.

1.2. In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
examinarea cauzei in prima instanta a avut loc in lipsa inculpatului Sandu D.,
care s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 26.11.2009,
Sandu D., aflandu-se la Centru “"Mercedes Benz”, de pe str. Academician Sergiu
Raddutanu, 1, mun. Chisindu, fiind in intelegere prealabild si impreuna cu cet.
Cucu A., urmdrind scopul Insusirii automobilului de marca/model "BMW 328i”
cu nr. VIN WBABK710X0ER58024, care apartinea cu drept de proprietate cet.
Sumila G., repartizand in prealabil rolurile intre ei, actionand intentionat, sub
pretextul schimbului automobilului nominalizat pe un alt automobil de
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marca/model "BMW seria 7”7, inseland-o pe Sumila G. cd schimbul va avea loc
dupa inregistrarea automobilului pe numele lui Sandu D. abuzand de
increderea acordatd, au organizat si realizat inregistrarea automobilului de
marca/model "BMW 328i” cu nr. VIN WBABK710X0ER58024 pe numele lui
Sandu D., iar dupa intrarea in posesie a automobilului, ultimul a plecat de la
locul infractiunii cu automobilul sustras. In rezultatul actiunilor sale intentionate
Sandu D. de comun acord si impreund cu Cucu A. i-au cauzat cet. Sumila G.
prejudiciu material considerabil In suma totala de 8 500 euro, care conform
ratelor oficiale de schimb a BNM constituia suma de 142 137,85 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Crivenco R. in numele
inculpatului Sandu D., care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdrari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpat.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmadtoarele
argumente:

- inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata si vinovatia acestuia nu a
fost dovedita, iar probele puse la baza condamndrii n-au fost administrate,
cercetate gi apreciate corect;

- partea vatamata Sumila G. a mentionat ca, la ghiseul de la "Mercedes
Centru”, ea nu stie unde s-a semnat, adica i-a 1si confirma pozitia ca nu cunostea
ca incheie cu Sandu D. un contract de vanzare-cumparare;

- potrivit declaratiilor relatate de cdtre persoana responsabild din cadrul
CRIS ”Registru”, Glavanari El, a declarat cd, pdrtilor le-au fost explicate
conditiile contractului odata cu intocmirea acestuia (f.d. 257);

- conform hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07.02.2011, a
fost mentionat cd, argumentele reclamantei, privitor la faptul ca s-a inteles cu
cumpdratorul sa incheie un contract de schimb, dar nu de vanzare-cumparare se
resping pe motiv cd se combat prin declaratiile paratului si actele cauzei, din care
se retine incheierea unui contract de vanzare-cumpadrare, semnat de ea (f.d. 11);

- actiunea civila Tnaintata de catre Sumila G. se refera la rezolutiunea
contractului si la nulitate sau repararea prejudiciului cauzat ca urmare a unui
delict. Prin urmare constatarile facute de instanta trebuie sa aiba autoritate de
lucru judecat si urmeaza a fi luate in considerare la adoptarea sentintei;

- inculpatul Sandu D. nu a determinat-o nici intr-un fel pe Sumila G. sa-i
transmita automobilul;

- Cucu A. a determinat-o pe Sumila G. de a-i transmite automobilul lui
Sandu D. nu demonstreaza faptul cd, ultimul era in intelegere prealabild cu Cucu
A. privind deposedarea partii vatamate de automobil, in conditiile in care Sandu
D. i-a transmis lui Cucu A. suma de 6 800 euro;

- faptul ca Cucu A. nu i-a dat suma mentionata partii vatamate nu 1l face
pe Sandu D. complice sau faptasul infractiunii de escrocherie;



- In actiunile lui Sandu D. nu se regdseste nici o forma de escrocheriei, cum
ar fi ingelaciunea sau abuzul de incredere;

- conform probatoriului cauzei, se poate deduce cd insusi Sandu D. a fost
dus in eroare de catre Cucu A., acesta transmitandu-i banii pentru automobil, iar
restituirea automobilului pdrtii vatamate a fost dispusa prin hotarare de
judecatd, Sandu D. fiind 1nsusi prejudiciat;

- potrivit declaratiilor martorilor: Sumila I., Glavanari El., Visan S. si Soltan
D. si partii vatamate, nu poate fi retinut faptul implicarii lui Sandu D. in
savarsirea laturii obiective a infractiunii de escrocherie;

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2017, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat si mentinuta fara modificari
sentinta.

4.1. In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului Sandu D.,
care s-a eschivat de la prezentarea in instanta.

5. Instanta de apel a conchis cd, starea de fapt si de drept stabilita prin
sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

In contextul evaludrii activitdtii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate In cauzd, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat
fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului
Sandu D. in sdvarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie, instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpatul Sandu D. si semnele
componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savdrsitd de doud persoane in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat corectd solutionata si chestiunea privind
pedeapsa aplicatd inculpatului, aceasta fiind in limitele legii.

Prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor din art. 7, 61, 75
Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii sdvarsite si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in
sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO.



Criticile invocate in apel cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauzd efectuata de instanta de judecata, reprezinta opinia subiectiva a partii
apararii.

Motivele, precum ca Sandu D. nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
imputate, nu au putut fi retinute de catre instanta de apel ca fiind fondate,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de
prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de
apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
imputate.

Astfel, nu au putut fi retinute argumentele partii apardrii precum ca,
caracterul faptelor imputate prin rechizitoriu inculpatului este de natura
relatiilor civile, fapt ce se datoreaza prezentei contractului de vanzare-cumpdrare
a mijlocului de transport, or, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 07.02.2011, din motivul neachitdrii sumei contractului de cdtre inculpat, a fost
reziliat contractul de vanzare-cumparare a automobilului de marca/model
"BMW 328i” si dispusa restitutia civild prin incuviintare Ministerului Dezvoltarii
Informationale de a introduce rectificarea datelor despre detinatorul de transport
derivate din rezolutiune din Registrul de Stat al Transporturilor cu inregistrarea
dreptului de proprietate asupra automobilului nominalizat dupa partea
vatamata, Sumila G. - circumstante, care In coroborare cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor Sumila L. si Soltan D. determina scopul de cupiditate al
inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, primirea bunului cu conditia
indeplinirii unui angajament se calificd ca escrocherie, deoarece in cazul dat,
inculpatul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestui bun, urmadrea
scopul sustragerii lui si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc ca in imprejurarile
descrise supra, inculpatul Sandu D., prin comportamentul incorect, bazat pe
inseldciune si abuz de incredere, a exercitat o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei, deposedand-o de bun in proportii deosebit de
mari. El a prezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient raporturile de
incredere, care s-au stabilit intre el si victima, a ascuns faptele si imprejurdrile
reale ale cazului, a cdror necunoastere au determinat eroarea victimei privind
legalitatea transmiterii bunului, dupa care, insusindu-l, s-a eschivat de la
indeplinirea obligatiei asumate.

In atare situatie, versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce
combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza,
astfel fiind apreciata ca o tentativd de a evita raspunderea penald pentru fapta
savarsita.



Examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat cd, nu
existd temeiuri de a interveni in sentinta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul nu cade sub
incidenta Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, existand restrictia prevdzuta la art. 10 alin. (1)
lit. d) - nu se aplica amnistia persoanei care savarsit infractiunea prevazuta de
articolul 190 alin. (5) Cod penal.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Pruteanu V. In numele inculpatului Sandu D., care, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel de catre avocat si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- din cuprinsul deciziei rezultd ca instanta de apel evaluand probele
cercetate, n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald;

- In cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de fapt,
intrucat din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic
la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
procurorului si casarea sentintei de achitare a inculpatului;

- decizia instantei de apel prezinta, neindoielnic, deficiente sub aspectul
motivarii, ea nesatisfacand cerintele stipulare in art. 417 alin. (1) p. 8) Cod de
procedura penald, care trebuie sa cuprinda - printre altele - temeiurile de fapt si
de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de fond, precum si
motivele adoptdrii solutiei date. Contributia instantei se reduce doar la enuntarea
temeiurilor pentru condamnarea inculpatului si aprecierea unilaterald a probelor
administrate In cauza;

- in procesul de judecatd in cauza respectivd, au fost incalcate prevederile
art. 6 CoEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil;

- cum rezultd din jurisprudenta CtEDO, intr-o formulare de sinteza se
aratd ca prin art. 6§1, combinat cu §3 din acelasi articol, au fost stabilite
elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat, in special, de importanta
atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescindd a opiniei publice cu privire la
garantiile unei bune justitii (decizia din 30.10.1991 in cauza Rorges c. Belgiei, §24). In
aceasta ordine de idei, CtEDO In mai multe randuri a sanctionat unele state
pentru faptul ca “instantele judecdtoresti nationale au pronuntat hotarari
insuficient motivate”;

- hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07.02.2011, adoptata
pe marginea actiunii civile inaintata de cdtre Sumila G. cu privire la rezolutiunea
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contractului, In care, printre altele, se mentioneaza ca, argumentele reclamantei
privitor la faptul cd s-a inteles cu cumparatorul sa incheie un contract de schimb,
dar nu de vanzare-cumpdrare se resping pe motiv cd se combat prin declaratiile
paratului si actele cauzei, din care se retine incheierea unui contract de vanzare-
cumpdrare, semnat de ea. Totodata, prin hotararea judecdtoreascd, urmare a
faptului ca partii vatamate nu i-a fost achitat pretul automobilului, Sandu D. a
fost obligat de a restitui partii vatdamate automobilul;

- printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabild s-a stabilit ca Intre pdrti a fost
incheiat un contract de vanzare-cumparare, care in mod vadit nu coreleaza cu
invinuirea acuzdrii si hotararile instantelor la judecarea cauzei penale, potrivit
carora ”(...) sub pretextul schimbului automobilului nominalizat pe un alt automobil de
marca/model "BMW seria 77, inseldnd-o pe Sumila G. cd schimbul va avea loc dupd
inregistrarea automobilului pe numele lui Sandu D., abuzind de increderea acordatd, au
organizat si realizat inregistrarea automobilului de marca/model "BMW 328i” cu
numdrul VIN WBABK710X0ER58024 pe numele lui Sandu D., iar dupd intrarea in
posesie a automobilului, ultimul a plecat de la locul infractiunii cu automobilul sustras”;

- In speta Intre inculpat si partea vatamata s-au constituit niste relatii civile
si era necesar sa fie demonstrat faptul ca inculpatul la momentul semnarii
contractului a avut intentia de a nu-si exercita angajamentul asumat, ca la acel
moment a avut intentia de a Insusi bunurile materiale (scopul de cupiditate),
lucru ce nu i-a reusit organului de urmarire penala;

- invinuirea adusa lui Sandu D. nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma comiterea infractiunii imputate;

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionand ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece din continutul recursului se
evidentiazd cd recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a materialului
probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

6.2. Referintd asupra recursului declarat a depus si partea vatamatd,
Sumila G., care a solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, considerand ca hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sunt legale si
intemeiate, emise cu respectarea normelor de drept material si procedural, iar
versiunea recurentului in sensul ilegalitdtii acestora, nu are nici o acoperire
probatorie, fiind combatutd complet prin imprejurdrile stabilite si probele
administrate In cauzd, astfel, urmeaza a fi apreciata ca o tentativa de a evita
raspunderea penald pentru fapta savarsita de cdtre inculpat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, considera cd acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea
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rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecatd, din urmdtoarele motive.

In sensul art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate
de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. In ce priveste chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat sau trebuia
sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si In ce iImprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati
situatia apelantului.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele recurentului, In
esentd, se refera la faptul cd instanta de apel nu si-a motivat decizia adoptata, a
apreciat eronat probatoriu administrat si incorect a ajuns la concluzia mentinerii
sentintei de condamnare a lui Sandu D. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
nefiind aduse argumente temeinice in vederea sustinerii acestei statudri, drept
consecinta, la caz, a fost incdlcata obligatia instantei de motivare a hotdrarii
judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului
echitabil.

Colegiul penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele
cauzei, constata ca instanta judecand apelul declarat de cdtre partea apararii nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
pripita si insuficient motivatd, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Or, solutia de respingere a apelului declarat este insuficient motivata si
necorespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atat a primei instante, cat si a celei de apel, in conditiile art.
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100 alin. (4) Cod de procedura penald, iar instanta de apel fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de partea aprardii, a adoptat
solutia contestata.

Astfel, instanta de apel verificand probele ce au stat la baza sentintei de
condmanre a inculpatului: - declaratiile: tnvinuitului Cucu A. (f.d. 153-154, vol. I);
invinuitului Sandu D. (f.d. 256, vol. 11); partii vitamate Sumila G. (f.d. 245, vol.1l); -
martorilor: Sumila 1. (f.d. 256, vol.ll); Glavanari E. (f.d. 257, vol.Il); Visan S. (f.d. 258,
vol.Il); Soltan D. (f.d. 4, vol. III), nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei
si concludentii, mai mult in partea descriptiva a deciziei contestate instanta de
apel nu numai ca nu a facut nici o analizd a acestor probe, dar nici nu a

desfasurat continutul declaratiilor acestor martori.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul ca potrivit
procesului-verbal, instanta de apel pe langa probele sus mentionate a cercetat si
alte probe si anume: - raportul de expertiza tehnico-stiintificia auto-merceologicd nr. 59
din 22.02.2012 (f.d. 88-94, vol.1l); - recipisa intocmitd de catre Sumila G. fatd de Chilaru
V. (fd. 51, vol.l); - procesul-verbal de confruntare dintre Cucu A. si Sandu D. din
24.03.2010 (f.d. 155-158, vol.1); - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamatd
Sumila G. si banuitul Sandu D. din 13.10.2011 (f.d. 19-21, vol. II), probe care desi au
fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, instanta in decizia recurata nu

le-a dat nici o apreciere.

Asadar, analizand textul deciziei contestate, instanta de recurs constata ca
instanta de apel integral a ignorat obiectiile apdrarii cu referire la probele
prezentate de partea acuzdrii, acestea nefiind redate in decizie, analizate,
apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale.

Astfel, sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd instanta de apel,
adoptand solutia de respingere a apelului declarat, s-a limitat la o motivare
insuficientd si contrara probatoriului administrat pe cauzd, or, recurentul a
invocat probe concrete si anume declaratiile: martorilor Sumila I., Glavanari E.,
Visan S. si Soldan D, care au relatat ca totate tratativele cu referire la schimbul
automobilului de marca/model "BMW 328i”, care 1i apartinea partii vatamate
Sumila G., au fost duse de catre Cucu A., astfel, Sandu D. nu a exercitat nici o
influenta asupra partii vatamate, privind determinarea acesteia de a-i transmite
automobilul.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel nu a dat aprecierea
corespunzatoare concluziei raportul de expertiza tehnico-stiintifica auto-
merceologicd nr. 59 din 22.02.2012, potrivit careia, ”calculat in valuta nationald a
RM, la data evaludrii 26.11.2009 (la cursul BNM de 1 euro = 16,722 lei), pretul
automobilului "BMW 328i”, cu n/i C SB 080, a/f 1996, putea constitui - 95 118 MDL;
Calculat in valuta nationald a RM, la data de 20.02.2012 (la cursul BNM de 1 euro =
15,6312 lei), pretul automobilului "BMW 328i”, cu n/i C SB 080, a/f 1996, putea
constitui 95 118 MDL; valoarea de piati a automobilului de model "BMW 328i” cu n/i
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C SB 080, calculat in valuta nationald, apreciat dupd starea tehnicd in care se afld la
moment putea constitui 55 527 MIDL” (f.d. 88-94, vol. II).

De asemenea, instanta de apel a omis de a da o apreciere corespunzatoare
hotdrarii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 07.02.2011 (prin s-a dispus
rezilierea contractului de vinzare-cumpdrare a automobilului de marca/model "BMW
328i”, cu n/i C SB 080, contra sumei de 7 000 euro, incheiat la 26.11.2009, intre Sumila
G. si Sandu D.), necesara pentru a determina cu exactitate suma prejudiciului

cauzat In cauza, deoarece valoarea acestuia este determinanta pentru calificare,
luand in consideratie modificarile operate de legiuitor in art. 126 Cod penal.

Cu atat mai mult era necesard efectuarea acestei aprecieri, deoarece
diferenta dintre suma indicata in actul de invinuire (8 500 euro) si hotararea
judecdtoreascd sus-mentionatd, impune o calificare diferita a actiunilor
inculpatului.

Retinand cele mentionate supra, se constata ca instanta de apel nu a
efectuat o cercetare a probelor si circumstantelor cauzei in conformitate cu
prevederile art. 414 alin.(1), (2), (4) si (5) Cod de procedura penald, nu le-a
apreciat separat si iIn coroborare din punct de vedere al pertinentei si
concludentei si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de partea apararii.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrare neintemeiata si nemotivata.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd in alt complet de judecata,
daca constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In concluzie, Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu prevederile
legale, adica instanta de apel in decizia adoptatd nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de catre partea apdrdrii si aceasta nu
cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate In apel si cele mentionate In prezenta decizie, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare



legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Sandu Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Sandu Dumitru si dispune rejudecarea cauzei In ordine de apel in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la
25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru

10



